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N O U s fçavons que le fils de Dieu 
cft venu , èc qiiil nous a donné l’in- 
telligence , afin que nous connoif- 
fions le vrai Dieu, & que nousfoyons 
en fon vrai fils : c’efl lui qui efi le 
vrai Dieu Sc la vie éternelle. I Epit, 
de S. Jean, ch. V, verf zo. 
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LE PK R E 

B E R R U Y E R ' 

JÉSUITE, 

Cofrvaincu ^Arianifme, dePelagUnifmey 
de IVejiorianifme , &c. 

*'*!’*'* E foin .que le P. Berruyer s 
^ jff. eu de donner en latin fes dif- 
w**«î(» feriations à la fuite de fou 
Eidoire du peuple de Dieu , écrite 
en François , doit nous être furped. 
Plufieurs raifonsengageoientce pei ç 
à l'es donner en François: l’unifor- 
mité requife dans tout fon ouvrage, 
la connoilTance qu’il a de toutes les 
beautés de la langue françoife , foa 
éloquence en cette langue & la deiv 
ceurdefon dile, la fatisfadion de 
tous, fes ledeurs dont le très-grand 
nombre ignore la langue latine , en- 
fin leur indrudion & le befoin qu’ils 
ont félon* lui-même de connoitre la 
ïnaiiere de fes difiertations 3 c’é- 
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4 Lt JP. Berrttjer 

loient-Ià autant de motifs qui dé- 
voient déterminer ce révérend pere 
à continuer de parler en François. 
Mais un motif décifif, & qui l’aem- 
^ porté fur tous les autres , & lui a fait 
changer de langage , c’efl qu'il en- 
treprenoit d'enleigner exprelTément 
des chofes qui auroient révolté tous 
les Chrétiens contre lui. Je parle de* 
Chrétiens inftruits de leur religion, 
&; qui favent leur catéchifme. Il a 
donc fallu dire en latin ce qu’on n’o- 
foit point encore dire en François. 
La connoiirance des chofes dont il 
parle dans fes dilTertations latines , 
eft très-néceflaire pour la vraie in- 
telligence des livres du nouveau 
tellament (a). Mais il étoit encore 
plus néceflaire de cacher aux yeux 
du peuple François , & de configner 
dans un livre latin le fiftême que le 
P. Berruyer avoit conçu dans fa 
léte. 

Cet auteur eft très-attentif à in- 
fifter fouvent fur les mifteres de la 

(«) Ad le^timam fcriptinarum non teftain. inter- 
pictaôonem omninonccelIària.Toin. VIU. p.4i> £di. 
lion de la Haye , chez Ncauime 0c Compagnie , 
I75J , in-12. 
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Convaincu d'Artanlfmc , &c. ^ 

religion chrétienne, & à parler de la 
trrnité des perfonnes divines ôc de 
l’incarnation de notre feigneur Je- 
fiis-Clirift. Son attention & fon af- 
fedation là-deflTus ne pouvoient pas 
être portée plus loin. Je ferois très- 
injultefi jel’accufois d’avoir fuppri- 
tné les exprelhons confacrées & def- 
irnées à propofer ces deux niifteres , 
fans la connoiflânce defquels nous 
ne fommes point chrétiens. AuOi ce 
n'eft Doint du filence touchant ces 
principales vérités dont je veux me 
plaindre. Tout ce qu’on eft en droit 
de lui reprocher , efl , qu’en nous 
parlant des mirteres de la Trinité 
& de l’incarnation de la fécondé 
perfonne divine , il ait ofé avancer 
des principes qui les détruifent , & 
qui font très-favorables aux ancien- 
nes héréfîes du quatrième & du cin- 
quième fiecle. Non-feulement il les 
a avancé ces principes ; mais il a tâ- 
ché encore de les prouver & de les 
établir , & ils font le vrai ôc l’unique 
fujet de fes trois premières dil^- 
fertations. En effet , le P. Berruyer 
avoit-il befoin de quitter la -langue 
firançoife ik de prendre la latine , s’il 



6 Lt P. Berrimr 

J 

n’avoit eu qu’à inflruire Tes lecteurs 
de i’iiiiiic de Dieu en trois perfon- 
nes, &: de la charité qui a porté la 
féconde perfonne à fe faire homme 
comme nous ik pour nous. Tout ce 
qu’il en dit , excepté quelque chofe 
de fa première dillèrtation , eft à la 
portée des fimples tideles. 

L’ordre des m itiercs de Tes dif- 
fertations demande que je commen- 
ce par celle à laquelle il a donné le 
fécond ran^. l.e fujet de cette fe- 
cande dîTertation doit naturelle- 
ment paiier avant tous les autres j 
d’ailleurs nos premiers foins doivent 
être employés à avertir les chrétiens 
de ce qui intércTe le plus leur reli- 
gion. Après qu’ils auront liil’expofé 
des principes dangereux du P. Ber- 
ruyer, èc les preuves que nous don- 
nerons en détail de la fidélité de ce 
même expofé, ils avoueront que nous 
n’avons point voulu leur donner une 
faulTe allarme. Je ne dois pas m’ar- 
rêter à expofer ici tout ce que le P. 
Berruyer dit des grands mifleiesde 
notre religion d’apres tous les théo- 
logiens"; parce que ce n'elV pas là fa 
tlièfe. J’attaque fon propre fillême,- 
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CûnvatncH ^ Ariantfme% &c. 
îe fiftême qu'il traite dans fes pre- 
mières dilTertations, dont il s’occupe 
& veut occuper fes ledeurs , Sc qu’il 
fouhaite de leur perfuader , en em- 
ployant toutes les raifons que fonef- 
prit a pu lui fournir. C’eft l’expofé 
de ce fillême anti-chrétien que je 
vais donner dans toute la fuite de cet 
ouvrage. Je commence par ce que 
nous en trouvons dans fa fécondé 
difiTertation. 

Les termes de fils de Dieu , que 
nous lifons fi fonvent dans les écrits 
des Apôtres Ôc des Evangelilles , ne 
doivent, point s’entendre de la lilra-» 
tion éternelle de J. C., ni de fa géné- 
ration du Pere dans ^éternité , mais 
de fa génération temporelle du Dieu 
unique 8c. véritable , & de l’adion 
extérieure, libre & pafTagere par la- 
quelle Dieu à uni l’humanité à une 
perfonne divine. Le ternie de pere, 
employé dans le nouveau teflament, 
rélativement à J.C. ne lignifie point 
la première perfonne, & il ne doit 
point s’entendre de la paternité éter- 
nelle. Dans ces mots , le fils de Dieu , 
le terme de Dieu , ne doit pas être 
entendu du pere Eternel , la premie- 
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8 • Le P. Berrujer 

re perfonne de la fainte Trinité , 
mais de la nature divine fubfiflante 
en trois perfonnes, ou du Dieu uni- 
que & véritable , qui dans le tems 
a uni l’humanité fainte de J. C. avec 
une perfonne divine. Il eft néceflfai- 
le de prendre toutes ces exprelTions 
dans les fens fixés & marqués par le 
P.‘ Berruyer , fi l’on veut entrer dans 
la vraye intelligence & dans le fens 
littéral des chofes qui font rappor- 
tées dans le nouveau teftament, tou- 
chant J. C. le fils de Dieu (a). 

Que le pere parle à fon fils ou de 
fon fils ; & que le fils parle a fonpe- 
ïe ou de fon pere , c’efl ne rien en- 
tendre aux écritures faintes tjue de 
prendre ces paroles comme nous in- 
diquant une génération éternelle par 
laquelle une première perfonne eft 
pere , & une fécondé eft fils. 

Lorfqué les Apôtres & les Evan- 
geliftes fe fervent d’expreffions* qui 
marquent une génération divine, un 
pere , un fils , c’eft fe tromper que 
de faire fignifier à leurs paroles une 

(d) Ut neccfTaria fît ad nnceram Sc natutalcm intcU 
igentiam eorum qux de Jefu Chrido Dci nauait- 
tor in faiptiuis novi tcftamenti , p. 4S. 
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génération éterneile , un pere & im 
hls de toute éternité. S. Jean dans 
tout ce qu’il nous dit du fils unique 
de Dieu ; S. Pierre lui-même dans 
fa confeflion de foi, fi louée par J.C.; 
Ste. Marthe & tous ceux qui dans le 
nouveau tefiament parlent de J. C. 
comme du fils de Dieu, n’ont point 
penfé à fa filiation éternellç. 

Dieu a commencé dans le tems â 
être pere du Chrifi fon fils , & il 
avoit été prophétifé qu’il feroit fqii 
pere & (on pere véritable ; Cœpt 
Detts ejfe in tempore refpeSîu Chrifli , is 
qui futurns ejfe prophetahatHf , pater ni- 
mirkm & vtre pater. pag dj. Ce ter- 
me de pere à l’égard du fils, a pour 
fondement fa génération temporelle 
& l’adion de Dieu palîagere & libre, 
par laquelle l’humanité de J. C. a été 
réellement unie à une perfonne di- 
vine. 

J. C. ayant cefle d’être homme 
par fa mort fur la croix , a aulîi celle 
d’être fils de Dieu : Jefns qui defierat 
tjfe homo vivent , & Confequenter filius 
Dei. p. Et ce fut par faréfurrec- 
tion qu’il devint encore fils de Dieu, 
ayant été alors engendré de nouveau 
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lo Le P, Berruyer 

en qualité de tils de Dieu. Ce n’efl 
que par appropriation que la pre- 
mière perfonne eft appelléepere de 
notre (eigneur Jefus-Chrifl. 

Eft-ce là, Chrétiens, la foi que 
vous avez reçue de i’Eglife catholi- 
que, & dont vous avez été nourris 
dansfon fein.^ Souffrirez-vous qu’on 
vous enfeve toutes les preuves que 
les livres faints vous fourniffent, pour 
Soutenir & défendre les milleres 
fondamentaux de notre fainte reli- 
gion Si vousécoutezleP.Berruyer^ 
tout ce que vous lifez dans les écrits 
des Evangeliffes & des Apôtres tou- 
chant ia paternité & la filiation éter- 
nelles des deux premières perfonnes 
de la Trinité, ne prouvera plus ce 
miffere de l’éternité ; puilque les 
noms de pere ik de fils ne doivent 
être entendus par tout où vous les 
trouvez , par rapport à J. C. que 
d’une paternité & d’une filiation 
qui n’ont commencé qu’au moment 
de l’incarnation. Selon ce Jéfuite, 
pour entrer dans la vraie intelligen- 
ce des livres du nouveau teftament , 
lorfque vous y rencontrez ces mots 
de pere & de fils / fans vous élever 
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jiifqu’aüx miHeres de l’éternité , 
vous devez voiis. mettre dans la dif- 
■pofition où étoient les Juifs auxquels 
J. C. parloit, & qui ne pouvoient 
ni croire ni comprendre que cét 
‘liomme qu’ils voyoient fut le fils de 
Dieu , que parce que fon humanité 
fainte avoit été réellement unie à 
une perfonne divine, ç’efi-à-dire, 
au Dieu unique & véritable qu’ils 
connoiflbient (a). 

J’ai à prouver que le P. Berrruyer 
en nous parlant du fils de Dieu , a 
avancé des principes qui détruifent 
ic mifiere de fon incarnation , & 
nous enlevent toutes les preuves de 
la filiation éternelle. J’ai déjà indi- 
qiu^ Sc fpécifié une partie de ces 
•principes erronés &• fcandaieux,pro- 
pofés èc développés dans fa ieconde 
dilFertation latine. Venons aux preu- 
ves d’une aceufation fi grave. Les 
deux premières parties de cet ou- 
vrage feront employées à expofer 
aux yeux des Chrétiens les erreurs 

(•) A quibus profcftbhomimbus, hotno Jef. Chrilt. 
credi & intelligi non poterat ciTe lilius Dci , nill quia , 
faniftifllina ilia quatn oculis fuis videbant humanitas 
I^rfona; uni divin? , five cognitp libi Dep mû fit vero 
conjUuna fueiat unione icali , p. 94- 
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12 Le F. Berrujer 

renfermées dans cette fécondé dif- 
fertation. Je ferai voir dans la pre- 
mière partie que le P. Berruyer at- 
taque la filiation divine & éternelle 
de notre feigneur J. C. Et dans la 
fécondé , que dans fa génération 
il lui donne pour pere la Trinité^ un 
Dieu en trois peribnnes. 

PREMIERE PARTIE, 
Section I. 

I. J^avertis les Chrétiens que fé- 
lon le P. Berruyer , les termes de 
iils de Dieu , que nous lifons fi fou- 
vent dans les écrits des Apôtres & 
Evangelilles, ne doivent point s’en- 
tendre de la filiation éternelle dfe J. 
C. ni de fa génération du Pere dans 
l’éternité , mais de fa génération 
temporelle du Dieu unique & véri- 
table , & de l’adion extérieure , li- 
bre , & paflagere par laquelle Dieu 
a uni l’humanité a ur>e perfonne di- 
vine. C’eft ici la principale partie 
du fiftême de ce Jéfuite , Imême 
qu’il n’appuie fur aucun palfage des 
peres de l’Eglife, dont il ne cite pa% 
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le plus petit mot ; mais qu’il pré- 
tend foutenir par fa feule autorité 8c 
par fes raifonnemens. 

Voici comment ce pere propofe 
la queliion qu’il veut traiter & ré-' 
foudre dans cette dilîertation. Il s’a- 
git d’examiner , fi une propofiiion 
dans laquelle J. C. dit de lui-même^ 
Je fuis le fils de Dieu ; ou celle dans 
laquelle le Pere dit à Jf. C. vous êtes 
mon fils , ou enfin fi celles dans lef- 
qiielles nous difons de J. C. vous 
êtes le CKrifi le fils de Dieu, ou , J', 
C. eft le fils de Ôieu , ont toujours 
direélement pour fujet & attribut la 
fécondé perlonne divine de la Tri- 
nité , qui eft le verbe engendré de 
Dieu le pere de toute éternité (a). 

Il n’y a qu’un Neftorien qui puilïè 
mettre ces grandes vérités en quef- 
tîon, & fe décider pour la négative, 
comme fait le pere Berruyer. Car 
le fujet de ces quatre propofitions 

(«) An ifta piopofîdo qui Jefùs Chrifhis indudtus 
de fc dicens ; Ego fum filius Dci ; vet qui dicit pater : 
Tu es filius meus ; vel qui de co dicimus in Iccundi 
Tel teitii Mifoni : Tu es Chriftus fflius Dei ; Jefus 
Chriftus eft filius Dei , habeac fempei in reélo pro fiib* 
& pizdicaco, lècundam mum peifbnarum divi- 
narum , quz vetbum eft , à Dco p^tie ab xtemo gc- 
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cil cvicîemmcnt la per/onne dej. C 
Or il ell de for que c’dî la fécondé 
perfonnc de la fainte Trinité, &: 
qu’il n’y en a point d’autre ipuifqulil 
acte dclîni contre Nelloriusdans le 
concile d’Tpfiefe , qu’il n’y a en J. 
C. qu’une feule perfonne qui ell la 
perfonnedu verbe. Il n’ell pas moins 
évident , que le fils de Dieu dont il 
s’aj^it dans toutes ces propofitions , 
cil cette meme fécondé perfonne de 
la Trinité, que tout bon catholique 
fait profelTîon de croire être le fils 
unique de Dieu le pere tout-puin- 
faut ; in Jefnm Ch-ijhtm fiUurn efns 
MnicM'n. Ce que nous devons princi- 
palement oppofer aux erreurs du P. 
Berruyer , c’ell le fimbole de la foi 
catholique & aportolique. 

II. Apres avoir propofé fa quef- 
tiûn en plufieurs autres maniérés, le 
P. Berruyer la réduit à ces termes ; 
On demande fi Jefus-Chrill ne pou*, 
roit point être fils unique & naturel 
de Dieu , & être appelle de ce nom, 
a caufe de l’union d’une perfonne 
divine avec l’humanité du Chrifi , 
en uuiiéde perfonne j qiioicpi’onne 
penfât aucunement à la génération 
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du verbe dans l’être divin {a). On 
ne pouvoir exclure plus formelle- 
ment la génération éternelle du ver- 
be , de la connoifTance du fils uni- 
que de Dieu. Mais dans ce cas-là, il 
faut reconnoître deux fils naturels de 
Dieu , le verbe & J. C. On verra 
dans la fuite que la même queflion a 
lieu à l’égard de ceux qui ne con- 
noiilent point le miflere delà Tri- 
nité , tels qu’étoient la plupart des 
Juifs. 

III. C’ed dans la page 48 que le 
P. Berruyer donne la folution de fa 
queflion j & il décide que notre feiv 
gneur J. C. peut 8< doit être appel- 
le , félon la vérité , le fils naturel de 
Dieu , dans le fens félon lequel ce 
mot , Dieu , fignifie le Dieu unique 
& véritable, hibfifiant en trois per- 
fonnes , agiffant au dehors , par 
une aétion pafTagere & libre unif- 
iant l’humanité Tainte de J. C. au 
premier moment de fa conception , 

" f <i) Quïritur denique an fi ...... de ilia in divin! 

verbi generationc omninô non cogitarctur , nihilomi- 
nüs non poflet effe & dici Jefiis Chriftus fiiius Dei 
iinicus 8c natmalis , proptet unionein pcrfonas unius 
Ævinz cum humanitatc Chrifti , in uiutatcin perfbn* ; 
pag. 41. 
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avec une perfonne divine , en unité 
deperrQnne(4).LeP.Berriiyeraflrure 
cela de toute propofition dont le 
fujet & l’attribut font direâement 
l’humanité fainte de J. C. , terminée 
par le verbe & fubfillant par lui ^ 
In propofttione cujus fubjeBum & pradi~ 
catum in reHo efl fanElijfima Chrifti hn^ 
manitas , compléta verbo in genere fubfif- 
tendi. 

IV. Mon delTein n’ell point de 
m’arrêter ici à réfuter la propoGtion 
du pere Jéfuite ; je ne penle main- 
tenant qu’à expofer fon fillême , & 
à le faire connoître à tous les Chré- 
tiens, afin qu’ils en conçoivent une 
jufie idée. Je me contenterai pour 
le préfent de remarquer , i o. qu’en- 
tre les trois perfonnes divines il n’y 
a que la première qui foit pere , & 
pere de la fécondé perfonne. 2 °. 
Que dans Jefus-Chrift il n’y a qu’u- 
ne perfonne qui ell la perfonne du 

(«) Jefus Chriftus dominas nofteivetédiflipoteft^ 
débet naturalis filius Dei , Dei inquam , ut vox iUa , 
Deus, (iipponit pro Deo uno fie veto , lubllftente in tti* 
bus perTonis , agente ad estià , fit per aébonem cranf- 
cuntcw ac libenm unientc humanitateni Chritti fanc- 
tilfimam piimo conceptionis (iiz inibnti , cum peifo-* 
nâ unâ divinâ, tn uniutem peifoiue. 
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verbe. 3“. Que lorfqu’on confidere- 
l’humanité fainte de Jefus-Chrifl 
comme fubfiftant dans le verbe com- 
me dans fa perfonne , on parle du 
Ghrift entier , qui cft Dieu ôc homme 
tout enfemble. 4®. Que les termes 
. de fils ôc de filiation ne fe difent 
point de la nature , mais de la per- 
fonne. C’eft la doârine exprefle de 
S. Jean Damafcene &; de S. Tho- 
mas, ôc de tous les théologiens ; je 
puis ajouter, ôc de tous les hommes, 
félon les réglés du bon fens. Filiatîo, 
dit S. Thomas , proprié convenit hjpcf- 
taji vel perfona , non autem natura : unde 
ér in prim. part. diSlum ejl , ^uod fiUa~ 
tio efi proprietas perfonalis. 3 part, quefi. 

4 incorp. 

Après ces quatre remarques , on • 
peut fentir les défauts de la propofi- 
tion du P. Berruyer, lorfqu’il dit 
■que J. C. efi fils naturel de Dieu. II 
n’y a point de catholique qui n’en-‘ 
tende cette alTertion de Dieu le pere 
la première perfonne dé la Trinité; 
au lieu que le P. Berruyer prétend 
l’entendre de Dieu fubfiftant en trois 
perfonnes; ôc il s’en explique en ces 
termes : Dei inqmm , ut vox ilia, Dcus, 
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fHpponh pro Deo tmo & vero .fubfifiente 
in tribus perfonis. C’ell-à-diiC , que J< 
C. ell fils de la Trinité, du Pere , 
du Fils &. du S. Efprit. Une telle 
propofition s’ajiille bien avec l’er- 
reur de Nefiorius ; mais elle ell 
étrangère à la dodrine & l\ la foi ca- . 
tholique , félon laquelle l’humanité 
fainte de J. C. a pour perfonne la 
perfonne même dii verbe , qui ell 
fils unique de Dieu le pere. Le ter- 
me de fils doit être entendu de la per- 
fonne de J. C. & il ne peut être ap- 
pliqué qu’à elle. On ne dira point 
que l’humâtlité dô J. C. ell fils de 
Dieu ; on ne le diroit pas même de 
fa divinité. Il n’y a donc que la per- 
fonne du verbe , en qui l’humanité 
•Tublifie, qui puilTe être dite fils de 
Dieu : or elle ne l’ell que de la pre- 
mière perfonne. 

L’union hypofiatiqne de l’huma-' 
nité au verbe n’a rien fait perdre au 
verbe j mais en même tems que cette 
union fubftantielle a communiqué à 
l’humanité la perfonne du verbe, elle 
lui a communiqué aufiî en elle ôc 
avec elle toutes fes propriétés 
perfonnelles. Et conféquemment y 
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comme l’on doit dire en parlant 
de Jefus-Chriü , que cet homme 
ed fils de Dieu , on doit auffi dire 
qu’il eft fils unique de Dieu le pere, 
la première perfonne de la Trinité. 
C’ed pourquoi S. Leon écrivant aux 
moines delà Palelline, leur dit, que 
l’unité de perfonne étant perpétuelle 
en J. C. fans aucune féparation , le 
meme Chrift eft tout entier fils de 
l’homme à eau fe de l’humanité , & 
tout entier fils de Dieu à caufe de la 
divinité qu’il pofléde avec fon pe- 
re (<*). 

V. Le P. Berruyer dans fon cin- 
quième corollaire ayant parlé des 
trois perfonnes divines & de la gé- 
nération éternelle du verbe , ajoute : 
j’avoue que ces deux dogmes ne font 
point renfermés formellement &; ex- 
plicitement dans la notion de fils de 
Dieu, telle que je la décris & que je la 
définis {h). Apres quoi il ofe avancer 


. (/») Cùm infépaiabilitct , manente unitatc perfonne, 
idem fit & totus hominis filius pioptcr carnem , & to- 
tus Dci filius propter unam cum pâtre deitatem. Epift, 
57. cap. 7. 

(b) Fateor ifta dogmata duo non includi fbrmaliter 
te explicite in notione filü Dei, qualis à nobis defaiW- 
Wt aut definitui > p. 77. " ^ 
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cette alTèrtion : que fi Dieu ne nous 
ctoit connu & révélé que comme U 
Pétoit aux Juifs, nous n’en devrions 
pas moins croire queJ.C.eft le fils vé- 
ritable & naturel de Dieu par l’union 
véritable & phyfiquede Ton humani- 
té avec Dieu qui nous feroit ainfi ma- 
nifefié & révélé (a) ; c’eft-à-dire, que 
nous connoîtrions que l’urlion per- 
fonnelle fe feroit faite entre l’huma- 
nité & ce Dieu unique que nous ado- 
rerions. Mais alors quelle feroit cet- 
te perfonne divine avec laquelle l’hu- 
manité feroit unie.? Ce feroit ce Dieu 
connu parla révélation, &; dont nous 
aurions la même notion que les Juifs 
en a voient : CumDeo fie cognito & re- 
velato : & comme le P. Berruyer le 
dit plus clairement, quelques pages 
après : l’humanité feroit regaraée 
comme unie à la perfonne divine , 
ou au Dieu unique 8c véritable qui 
nous léroit connu ; Perjona uni divi^ 
n& , five cognito ftbi Deo uni & vtr« 
conjunUa j p. 94 . Mais dans ce cas , 

(<t) Non ideo minus credi pofTet & oporteret reve- 
lanti Deo , jefum Chriftum eflè veium natuialemquc 
Dei filium , pci veram 5c phyilcam unionem (ânétif- 
ftmz fuz bumaiütaôs ciun Deo üc cognito 5c levclatoÿ 
P- 77- 
1 •' 

r 
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tm homme qui ne connoîtra qu’une 
perfonne divine , & qui entendra 

Î )arler de l’incarnation de ce Dieu , 
èra porté à penfer que par l’union 
hypoftatique cette perfonne divine 
Ou ce Dieu unique eft devenu fon 
propre fils. Ce qui étoit l’erreur for- 
melle de Praxeas Sc de fes difciples , 
ainfi que nous l’apprenons de Ter- 
tullien : Ipfè fi, inquiunt,filiHm fibificit. 
Lib. adverf.praxeam. Voy. M.deTil- 
lemont , art. des Sabelliens , tom, 
IV, p. 237 Sc fuiv. ; Sc M. Fleuri , 
Hifioire Ecclef. tom.. I. pag. 308 & 
30p. 

Le P. Berruyer n’avoit peut-être 
pas prévu ces énormes inconvé- 
niens : il a été fi éloigné de les pré- 
voir, ou du moins, d’en être effrayé, 
qu'il a regardé comme néceffaire 
pour la vraie intelligence du non- ‘ 
veau teftament la notion de fils de 
Dieu , telle qu’il la donne à fes lec-' 
teurs J tellement , dit-il , que la dé- 
nomination de Dieu , prife dans le 
fens <^ue j’ai marqué Sc expliqué, 
eft neceflaire pour la vraie intelli- 
gence & le fens naturel des chofes 
qui font rapportées dans le nouveau 
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teftament , touchani J. C. le fils 
Dieu (a): au lieu que la connoif- 
fance des trois peiTonnes divines & 
de la filiation éternelle de J. C. 
n’a pas été communiquée aux pro- 
phètes mêmes , iefquels fans avoir 
eu auparavant aucune révélation de 
ces deux mifteres ont annoncé le 
MeflTie , & ont prédit qu’il feroit le 
fils véritable & naturel du Dieu 
unique & véritable (i»), 

V I. Comme cette connoilTance de 
la filiation éternelle du Chrifin’a pas 
été communiquée aux prophètes 
félon le P. Berriiyer , & qu’elle n’é- 
toit nécefiaiie ni aux prophètes, ni 
à leurs niiditeurs , elle n’a pas non 
plus été nécelfaire aux Juifs du tems 
de J. C. afin qu’ils le regardalTent 
comme le Meffie. Deux fois J. C. 
a été déclaré par la bouche du Dieu 
unique & véritable &: fon pere,fon fils 

(«) Ut denominatio fiUi Dei fub explicatâ acccptio* 
ne intellefta , neceffaria fit ad finceram & naturatem 
inteUigentiam eorum qux de Jefu Chrifto filio Dei 
nariantur in Icriptuiis novi tefiamenti > p. 47 

(6) Adeb autem non necelTe eft includi explicite in 
notione fiüi Det , uttumque de quo dicimus myft»- 
ïium 5 ut fine prxviâ myftcrii utriufque revelatioiie 
piophetatus fuetit Médias , fiitums Dei uuus S( ved 
««tus natucalifque filius ; p. *7. 
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bién-aimé , devant un peuple qui ne 
.connoifToit point un Dieu en trois 
perfonnes (a)', connoiflance qui n’a 
point été nécelTaire pour compren- 
dre le témoignage que Dieu rendit 
fur le Jourdain a J. C. comme à fon 
fils , & qu’il réitéra fur le Thahor, 
ConnoilTance enfin qui ne s’eft point 
trouvée dans piufieurs Juifs qui ont 
néanmoins regardé J. C. comme vé- 
ritable fils de Dieu , ainfi qu’il de- 
voit être cru & efiimé de tous les 
Juifs de fon têms, auxquels il fe dé- 
couvroit en qualité de Chrift quoi- 
qu’ils ignoraffent encore que le Dieu 
unique & véritable qu’ils adoroient, 
rubfiftoient en trois perfonnes réel- 
lement diftindes {h). 

“ Cette notion que le P. Berruyer 
nous donne du fils de Dieu , indé- 
pendamment de la paternité éter- 
nelle de la première perfonne & de 

(<•) Ut Chtiftus à dco veto & uno , pâtre fao , de* 
claiatus fit non ièmcl , filins fUus dile£lus , populo 
Pcum unum , ut in tribus pcrfonis fubfiflentcm , non 
cognofcenti ; p. Sz. 

(t) Ut Chriftus à multis crcditus fit vcrus Dei filius , 
2c ab omnibus credi debucrit ztatis fuz Judxis , qui- 
bus (e ipfum revclabat , nondum fcientibusDeum fuun 
quem adorabant , unum âc vcrum , in tribus perfooifi 
icahtei (fifiin^ fublifiete J ibid. 
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la filiation éternelle de la féconde I 
indépendamment enfin de la dif-, 
tinâion de ces deux perfonnes , efl 
fi nécefiaire , félon lui , & fi effen- 
tielle , que fi nous n’entendons con- 
tinuellement en ce fens les paroles . 
de J. C. lorfqu’il parle de lui-même 
comme du fils de Dieu , & les paro- 
les des Ecrivains facrés touchant ce 
même fils de Dieu , nous fommes 
réduits à être des ignorans & nous 
ne comprenons rien dans l’hifioire 
évangélique & dans les autres livres 
du nouveau tefiament (a). Cela efl 
formel & regarde tous les verfets du 
nouveau tefiament , où il efi parlé du 
fils de Dieu : Sic perpemo intellexerS^ 
mus. 

VII. Comme je n’entreprens point 
dans cet ouvrage d’infiruire les chré- 
tiens de ce qu’ils doivent croire tou- • 
cliant le mifiere du fils de Dieu fait 
’ homme, mais que mon unique def- 


(«) si jefum Chriftum fîlium Dd , de fc in feriptu* 
ris facris loquentem , vcl fcriptorcs facios Jefu Chriâi 
filii Dei difta aut fada narrantes , non fie perpetub ^in- 
tcilcxerimus , nos in hiftoria cvangelicâ, cacterifque 
novi tefiamend libris hQfpites fcinpei opoitet cflc.fic 
perc^osj p. ÿ8. 

fein 
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fein ell d’expofer à leurs yeux les 
«rreurs du P. Berruyer , atin qu’ils 
en conçoivent toute l’horreur que 
leur foi & leur pieté leur en infpi- 
reront , je ne m’étendrai point fur 
les differentes vérités que je pour- 
rois oppofer à ce Jéfuite. Il n’efl; 
pas néceffaire de le réfuter , mais 
xle le faire ctmnoître. Je fouhaite 
de communiquer aux chrétiens les 
mêmes imprelîions que la ledure de 
fes differtations latines a faites fur 
mon elprit. 11 eft elTentiel de faire 
d’abord quelques réflexions préli- 
minaires. 

i*’. Les Théologiens font parta- 
gés en différens fentimens touchant 
cette queffion , en quel fens J. C. 
en tant qu’homme eff fils de Dieu. 
Les uns , comme le P. Petau , fou- 
tiennent que J. C. , meme en tant 
qu’homme , eft fils de la première 
perfonne, àraifon de fa filiation éter- 
nelle & de fa génération éternelle- 
ment perfévérante , par laquelle le 
pere engendrant le verbe , l’unit en 
unité de perfonne : VerJonm carniim- 
frimit generando. Rappelions nous ici 
xe que nous avons déjà dit , que le 
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terme de fils ne fe dit point de la na- 
ture /.mais de lâ.perfonne. Or com- 
me en J. C. la nature humaine n’a 
îpoint.pour terme une perfonne hu- 
I maine ,■ elle efl unie à la perfonne di- 
vine du verbe en qui elle trouve fa 
perfonnaiité : & la perfonne que 
l’on indique en parlant de J. C. & 
difant , cet homme efi fils de Dieu ; 
cette perfonne , dis-je , a pour pere 
la première perfonne de la fainte 
Trinité. 

• Les autres Théologiens enfei- 
.gnent que quoique J. C. en tant 
qu’homme ne foit point fils de Dieu 
par génération , il efi pourtant fils 
naturel de la première perfonne par 
l’union' hypofiati que , ’&iparce que 
cette humanité fainte efi fubfian- 
tiellement unie à la perfonne du ver- 
be qui efi fon fils naturel. Ainfi ces 
Théologiens tirent cette filiation de 
l’homme-Dieu , non de fa généra- 
tion , mais de l’union hipofiatique, 

• C’efi le fentiment du P. J uenin 6c de 
M, Toumeli. 

M. Nicole, infiruâions fur le 
fimbole , tom. II , ch. 27 , établit cet- 
te propofition , que J. C en tan^ 
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'qirhômme, n’dl point fils adoptif, 
mais fils naturel de Dieu. Et il la 
prouve par cette raifon , que l’hu- 
manité de J. C. n’a pas été élevée à 
•une fimple union de grâce avec le 
verbe , mais à une union perfonnel- 

• le. Or l’union naturelle exclud l’u- 
nion d’adoption , n’y ayant qu’ün 
fils en J. C. & non pas deux. Etre 
adopté , c’eft ifêtre pas fils naturel 5 
être fils naturel , c’en n’être pas fiin- 
plement fils adopté. 

VIIL 2®- Outre ces deux fenti- 
mens , il y en a un autre qui a pris 
fa naiflànce dans la fociété des J éfur- 
tes, &: qui y a fes défenfeurs , parmi 

• iefquels Vafquez efl le principal. 
Ces Théologiens prétendent que 

■ puifque l’adion d’unir hipoftati- 
quement ‘l’humanité à la perfoune 
du verbe a été commune aux trois 
perfonnes divines , on doit dire que 
J. C. entant qu’homme efi fils natu- 
rel de Dieu, en entendant par le ter- 
me de Dieu , non la première per- 
fonne de'la.fainte Trinité, mais le 
Dieu unique Sc véritable, fubfifiant 
en trois peifonnes, leDieu qui nous 
^ adoptés pour fes enfans. 
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Quoique ce fenliment foit dan- 
gereux, & qu’il doive être rejette 
par plufieurs raifons , entre autres 
par celles que j’ai marquées ci-def- 
fus n^. IV, je dois reconnoître que 
plufieurs théologiens Jéfuites qui 
l’ont embralTé , ont été très-éloignés 
d’en abufer. lis n’ont eu garde d’en 
tirer defauffes conclurions, telles que 
celles qui forment le fiflême du P, 
Berruyer. Ces Théologiens n’en ont 
point conclu que dans les livres faims 
& fur tout dans ceux du nouveau 
tellamentjil n’étoit point parlé de la 
filiation éternelle de J. C & de la 
première perfonne de l’adorable T ri- 
nité. Comme ils refpedoient l’auto- 
rité des faints peres , les palTa^es de 
l’écriture fainte qui avoient été in- 
terprétés par ces défenfeurs de la foi, 
de la génération éternelle , ne leur 

Î iaroiuoient point avoir un autre 
èns ; &: ces palTages fervoient entre 
leurs mains d’armes puilîàntes pour 
attaquer les emtemis de la divinité 
de J. C. Ainfi leur opinion fur la 
filiation temporelle de J. C. étoit 
comme ifolée , & fans aucune fuipe 
‘ mauvaifepour l’intelligence des écri-r 
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turcs ; & c’eft fans doute leur modé**' 
rarion fur cet article qui a été caufe 
que leur opinion a été tolérée dans 
les écoles , & qu’elle n’a point été 
cenfurée par les palteurs de l’Eglife. 

3®. Si ces Théologiens ont re- 
connu dans les écrits oes Apôtres & 
des Evangelilles des preuves écla- 
tantes des mifteres de l’Eternité, ils 
auroient regardé comme une témé- 
rité de refiiler la connoilTance de la 
filiation éternelle du verbe à tous les' 
prophètes qui nous ont annoncé le 
Melîîe , & principalement à David. 
Il étoii réfervé au P. Berruyer d’a- 
vancer hardiment que les prophè- 
tes qui ont parié du Mefiie , & qui 
ont prédit fon avenement, n’avoient 
eu aucune révélation de la diftinc- 
tion des perfonnes divines , ni de la 
filiation éternelle de celui qui étoit 
le Melfie promis aux Patriarches & 
attendu de toute la nation Juive j 
qu’ils avoient prophètifé l’avene- 
ment de ce Meflie , fans avoir eu au- 
paravant aucune révélation de ces 
mifteres éternels j & n’avoient par- 
lé du Chrift que comme du fils du 
Dieu qu’ils adoroient. Ce qui ne 

B3 
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pouvoit être entendu que d’une filia- 
tion adoptive y puifque la filiation 
naturelle auroit fuppofé même dans 
i’efprit des prophètes la révélation 
& la connoilîance de la génération 
éternelle i ce que le P. Berrüyer ne 
veut point. 

4^. Non-feulement les prophètes,, 
félon le P. Berrüyer, n’ont pointpar-' 
lé de. la fituatioii' éternelle de J'. G. 
laquelle né leur étoii-point révélée , 
mais les premiers chrétiens eux-mê-- 
mes, je parle des Juifs , qui du vi- 
vant de J. C. ont cru en lui ;ces Juifs, 
dis-je,quoiqu’ilsle regardaflent com-' 
me le véritable fils de Dieu , urChrip 
tus à multis'credituS fit vcrus Dtijüius f 
^ag. 82. , n’avoient aucune nôtion de 
fa filiation éternelle. ïls étoient donc, 
ncceiraircment réduits' à ne le pren- 
dre que pour un fils adoptif. Ils n’a-’ 
voient aucune notron de Punion Rr- - 
pofiatique, puifqu’ils n’avoient au- 
cune connoilfance , à ce que prétend- 
le P. Berrüyer, de la diftinétion des 
pejfomies divines. Ces Juifs ne pou- 
voient donc regarder J. C. que com- 
me un grand prophète chéri de Dieu; 

IX. Après ces réflexions , repre- 
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rtons l’expofition du fiftême du P. 
Berruyer. Si les prophètes fe bornè- 
rent toujours ài annoncer au peupte- 
Juif- ia génération- future & tempo- ^ 
relie du Meflîe, J'. C, lui-même , ce 
Meflle*promis , n’a point propofé-à 
croire aux Juifs le miftere de la Tri- 
nité-, & celui de la filiation éternelle; 
il ne s’eft point donné à'eux pour le' 
fils du pere Eternel.. Ce que J. G. 
propofoit, à croire aux- Juifs- tou- 
chant fa filiationi, fe.réd)üifoit à-croi— 
«re qufil- étoit le véritable & naturel 
fils de Dieu , félon la notion qui ne' 
renfermoït formellement ni le mifte*^^ 
re dë- la ,T rihité , ni celui de la géné- 
ration du> Verbe (4); Jt G. fixant à fa^ 
filiation temporelle le fens des pro-? 
phètiés , afïliroit qu’il étoit ce fils qui 
a voit été promis par les prophètes 
à j>rophetis promiJfum’Olferehat , ibid . , 
8 c les miracles qu’il fkifoit , étoient 
employés , non à prouver fa gcncra- 
tiori' étemelle du pere qui l?avoit en- 
voyé vers^ les hommes ; irrais fa gé-' 

(<t) Dominum noftrutn Jcfum Chiilhim eflc vcrum 
natiualetnque Dri filium fccundùm not'ionetn quz 
iKutrum ex duobus pioxiniè menlbratis mifteiUb in- 
ctaderet- fonnalk«- , hoc ipfum eft prohiélô quott 
Chriftuiipfeciedendam Judzispzopenebdt , pag 78. 
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nératîon temporelle (4). Quelle doc^ 
trine que celle dans laquelle on ne 
fait aucun ufage des prophéties an- 
ciennes , & des miracles de Jefus- 
Chrift pour prouver la génération 
du lils de Dieu avant tous les^ 
tems. 

S. Paul trouvoit dans les pfeaumei 
des preuves raanifeftes de la généra- 
tion éternelle de J. C. : car qui ell 
PAnge, dit-îl dans fon épitre aux 
Hébreux , à qui Dieu ait jamais dit : 
vous êtes mon fils , te vous ai engen- 
dré aujourd’hui, chap. i., verT. 5. 
J. C. lui-même a prouvé plufieurs 
fois fa qualité de fils de Dieu, en tant 
que Dieu, par l’autorité des pro- 
phètes. 

X. Dans la première des deux ad- 
ditions qui font à la fin de cette dif- 
fertation , le P. Berruyer propofe la 
méthode de J. C. & des Apôtres 
dans l’inftrudion des Juifs. Il ne fait 
entrer dans ce plan d’infirudion , 
fiiivi par ce divin maître & par fes 
di/ciples , que les miftere*s accom- 

(«) Et miraculis fiiû vcrum elfe comj^robabat ^ ibii, 
Voye:^. entore Us pages iz , ISS & l6j ost U P. StrrHytr 
fisfei^nt la menu cbofi- 
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plis dans le tems. Voyez pages 1^5 
& 166: ç’a été i dit ce Jéfuite, la 
méthode que les Evangeiiftes & les 
Apôtres ont gardée dans leurs écrits 
& leurs prédidions (a). Oeft là ce 
qu 41 falloit apprendre en premier 
lieu aux Juifs , en réfervant à une, 
inftrudion particulière & qui fe fe- » 
loit dans la fuite, ce qui regardoit 
la Trinité des perfonnes eu un feul, 
Dieu , &; la génération éternelle du 
Verbe Les premiers chrétiens 
n’ont donc point été inflruits par les 
Apôtres de ces points fondamentaux 
de notre religion ? Ges mifleres ne 
font donc point partie de la dodrine 
Apoftolique ? On ne les petit pas 
trouver , ces mifteres , dans leurs 
écrits ; mais au nom de qui les Apô- 
tres avoîent-iis baptifé ceux qu’ils 
avoient convertis ? N’étoit-ce pas 
au nom des trois perfonnes divines 


{à) Sinûlitei Evangefiftanun Sc Apoftolonim , duM 
{^tibeicnt aut przdiccient, finis primanus is ciat, 
pag. 16$. Sic raulus lom. cap. i. Sic czteti omncs 
EvangcUfis & novi teftamenti lcriptorcs , pag. 1 
{h) Hoc piimum (cilicct edocendi eiant judzi j ad 
minciià trium in Dco uno peifonaium , VeÀi ab zxn- 
no gcniti & czteia icügionis chnfiianz dogmau, dcin* 
ceps piivatâ raagiûioium fuonim infiituQone evehen- 
«fi . P»g- 
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que: le racreinent de baptême devoit 
être adminiftré , félon l’inftitution de 
J. C. & au rapport de S. Mathieu ? 

XL Le P. Berruyer n’ell arrêté, 
par aucune de ces raifons ; il trouve- 
que c’étoit aflez pour être inftruit 
de la divinité de J. C. de fçavoir , 
que fon humanité fainte étoit unie 
à une perfonne divine. Par cela feul, 
on pouvoir coniioitre qu’il étoit 
Dieu & fils de Dieiliquorqu’on n’eût 
encore aucune notion de la diftino 
tion des perfonnes divines , & que là 
èonnoilTance qu’on avoit de J. C. ne 
renfermât pas dans fon idée fa géJ 
uération éternelle & fa maniéré de 
procéder de Dieti le pere ( a). Quoi- 
que cette notion de fils de Dieu né 
renferme précifément que l’homme 
fait fils de Dieu dans le tems par 
fon union hipoftatique avec la per- 
fbnne divine, &; qu’elle ne Contienne 
point les mifleres de la Trinité & de 
îa filiation éternelle du Verbe j elle 
difpofe prochainement à les croire y 
parce qu’elle ne les exclud point : 
quamvis ab ülis in conceptn fno abfifahaf $ 

' («) Ab 2 tcmt ejufitÉin gen«tattohe 8e modo proed 
dciidiia div^nisabftiahit, pag. 50. . . 

I 

; 

J 
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àâe'o tarnen ea non excludk , ut ad eorum 
fidem proximè dijponat , pag. 77; mais 
fi ce n’efl qu’une difpolition prochai- 
ne à la foi de ces mifteres , elle n’en- 
ferme point formellement cette foi. 

XII. Le P. Petau , lih. 7 , dogmat.- 
théolog.cap. 5 releveplufieursablurdi- 
tés qui fe trouvent dans le fentiment 
de Vafquez fon confrère , que le 
P. Berruyer a embralTé & qu’il a 
étendu par toufes les conféquences 
qu’il en a tirées & que nous exami- 
nerons dans la fuite, i Il y auroit , 
dit le P. Petau , deux filiations natu- 
relles en J. C. , l’éternelle & la tem- 
porelle , félon la première defquelles 
il feroit fils du pere Eternel , Sc félon 
la fécondé, fils de Dieu fubfiftanten 
trois perfonnes3 par conféquent il y 
auroit deux fils en J. C. : duplex adeo 
filius. î'*. La meme perfonne ne fe- 
roit pas fils du pere Eternel & fils de 
Marie j puifque celui que Marie a 
enfanté ne feroit point fils de Dieu 
par laraifon de fa filiation Eternelle, 
mais par une produélion extérieure, 
3®. Ce fils de Marie pourroit être 
également nommé le Pere ou le 
Elprit, aufii-bien que le Fils : car 
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félon ce feniiment , ii ne faut point 
avoir égard aux propriétés relatives 
des trois perfonnesi& meme il n’ell 
pas nécelfaire de connoitre la Trini- 
té ; ainfi que nous avons vu ci-deffus: 
mais il fuffit de fçavoir, qu’une hu- 
manité aété unie à uneperfonne di- 
vine. Or ce peut être le Pere ou le 
S. Efprit, auflî-bien que le Fils. 4 °.. 
Entin c’ell que dans le fond ôc réel- 
lement ce fils de Marie feroit fils de 
toute la Trinité ; puifque la pater- 
nité éternelle n’influe ici en rien 6c 
n'y efl pour rien , non plus que la gé- 
nération éternellement periévérante 
du Verbe j Sc que l’on dit fimplement 
que cette union s’eft faite par une 
opération extérieure, commune aux 
trois perfonnes : aiito ad extra , com~ 
munis trihus perfbnis. 

Le P. Berruyer a apperçu ces ab- 
furdités, Sc il en a re]etté quelques-’ 
VI nés : mais la connoillànce qu’il en 
a, ne le rend pas plus circonfped 8c 
modéré dans fes lentimens. Il n’eft 
point arrêté dans fon deflCéin , & il 
met au jour un fiftême abominable. 
Le titre glorieux de fils de Dieu, don- 
né fl fouvent à J. C dans le nouveau 
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teft'ament , ne fignifie point , félon 
lui , la filiation éternelle de fa per- 
fonne,& fa génération du pere dans 
l’éternité : ce titre ne regarde que 
fon humanité & fa génération tem- 
porelle de Dieu fubfiftant en trois 
perfonnes. Nous avons déjà donné 
plufieurs preuves de cette prétention 
anti-chrétienne i nous continuerons 
d’en fournir de nouvelles, en entrant 
maintenant dans le corps de fa dif- 
fertation,rélativement au fiftême qui 
lui eft propre t car fa première pro- 
pofition lui efl commune avec Vaf- 
quez &; plufieurs autres Jéfuites 
mais la fécondé propofition qu’il 
établit , pag. 89 eft particulière au 
P. Berruyer : c’eft ici la partie de fon 
fifteme qui lui eft la plus; chere , par- 
ce qu’elle eft de fon invention. 

Section II. 

t 

I. Dans cette fécondé propofition 
qui appartient au fond du fiftême 
de ce Jéfuite , il eft dît : que la no- 
tion de fils de Dieu , félon laquelle 
N. S. J. C. eft dit être le véritable 
& naturel fils de Dieu fubfiftant en 
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trois perfonnes , telle que nous 
vons vue déjà piufieurs fois , eft en- 
tièrement néceiraire pour connoître 
le fens littéral , & avoir la vraie in- 
telligence des livres du nouveau tef- 
tament. (a) 

Ce qu’il y a de plus étonnant dans 
cette propofition du P. Berruyer , 
c’ell qu’il alTure que pour entrer dans 
le fens littéral & véritable du nou- t 
veau tellament , il faut abfolument 
avoir du fils de Dieu une notion 
qu’aucun des faims Peres n’a eue ^ & 
qui a été inconnue 'à l’Eglife avant 
Suarez 8c Vafquez : d’où il s’enfuit 
manifeftement qu’aucun des peres de 
i’Eglife n’a eu la vraie intelligence 
de l’Ecriture Sainte, 8c comme le 
concile de Trente nous ordonne de 
nous attacher au fens que les Peres 
ont donné à ces livres facrés, & nous 
défend de les interpréter contre leur 
confentement unanime , 
nimem confinfum Patrum , fejf. , il 
nous a réduit par ce décret à ne pou* 

(«) Notio filii Det , fecundum quatn Dominus no& 
ter Chnftus dicitui cflè vcius naturali(que Dei | 

unias 8c Tcii in tâbus petfonis fubMcntis büus. . . 

S rotsùs necelTaâa cil ad littcialcm 8c geimanam incel- | 

genôam Ubiontsuiovi teftaincnâ , pag. 
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voir jamais entrer dans la vraie in- 
telligence de l’Fxriture. Selon le P. 
Berruyer'Ies termes de Çls de Dieu 
appliqués à J. C.,fignifient un fils de 
EHeu fubfiftant en trois perfonnes 
mais félon tous les faints Peres , ces 
mêmes termes fignifîent le fils du 
pere Eternel , la première perfonne 
de la fainte Trinité. 

"II. Comme fi le P. Berruyer eut 
appréhendé que fes leéieurs n’euf- 
fent point fait Pappiication de fon 
principe à tous les paffages du nou-' 
veau teftament, dans lefquels J. C. 
eft nommé fils de Dieu , & pour les 
encourager & les accoutumer à en'^ 
faire' cet ufage dangereux , il prend 
là peine lui-même de rapporter un 
grand nombre de ces endroits ; 8c if 
ne craint point d’employer à cette ' 
épreuve ceux qui font les plus for-' 
mels en faveur de la filiation éter- 
nelle du Verbe. Ce qui nous mon- 
tre à la fois l’étendue 8c le danger 
de fon fiftême : car puifqu’il ne fait 
point d’exception en faveur de quel-, 
qites-uns de ces palîâges, dans leC*' 
quels tous les faints Perés 6c les doc-, 
leurs de l’Eglife ont apperqu la gé- 
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nératîon éternelle du Verbe, & dont 
ils fe font fervi comme des armes vic- 
torieufes contre les héréfies'de leurs- 
temsiquelle énorme étendue ne don^ 
ne-t-il point à fa réglé? Et quelle ré- 
ferve , quelle exception peut-on at- 
tendre de lui en faveur des autres 
palTages moins formels ? Mais quel 
fcandale pour notre fiecle ! Et com- 
ment répondrons -nous aux Soci- 
niens & aux DéiAes qui attaquent la 
divinité de J. C.îLe P.Berruyer nous 
dépouille de nos armes , & nous ex- 
pofe tout nuds à leurs traits.- 

III. Il dit que pour développer 8c. 
démontrer la vérité de fon fillême 
exprimé dans fa fécondé propofi-^ 
tion , il faudroit rapporter & exami- 
ner en particulier , l’un après l’autre,, 
tous les textes du nouveau teftament,. 
dans lefquels Dieu eft nommé pere 
de J. C. , ou J. C. eft appellé fils de 
Dieu (a), Y ajouter encore tous les 
pafi'agesdans lefquels on lit que Dieu 

(«) Ad veritatem propofltionis idius fccundz deda- 
landam , penitùs & pléniflîmè demondiandam , opor- 
teictper condnuam indudionem , otnnes Sc (Ingulos 
noTi tcftamenci textus expendere , in c^uibus auc Deus 
dicinir patei Chôffi , aut Chôfius dtcinu fiUus Dci 
P»8- »S- 
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parle à J. C. fous I« nom de fon fils, 
ou J. C. s’adrefTe à Dieu fous le nom 
de fon Pere {a). Enfin il faudroit 
encore rapporter tous les pafiages 
dans lefqueis les Ecrivains facrés ra- 
content quelque chofe de Dieu, com- 
me pere de J. C. , ou quelque chofe 
de J. C. en qualité de fils de Dieu.(^> 

L’application de fa réglé pouvoit- 
elle être plus générale & plus éten- 
due ? Elle regarde & faifit toutes les 
façons de parler , dont les Ecrivains 
facrés fe font fervis pour nous an- 
noncer le fils de Dieu : elle embralle 
tous & chacun en particulier les tex- 
tes du nouveau teftament où il eft 
parlé de ce fils : omnes & fvtgulosnovi 
teftamtnti textus. Et l’examen qu’on en 
fera ne peut fervir qu’à démontrer 
la vérité de la réglé propofée par le 
P. Berruyer : Ak vtrîtatem propofitio'- 
ms demonflrandam. S uivons donc en- 
fin ce pere Jéfuitej mais n’oublions 
point que nous fommes chrétiens > 
n’en dépofons point le perfonnage. 

(4) Aut induciturDeus Chriftum fub nomine filii , 
aat Chiiftus Deum fub nomine Fatns interpellcns ^ 
Ibid. 

(&) Vel aliquid de Dco ut Chiilti Tatie , aut de: 
phiiao ut Oci âlio aanatut > Ibid, 
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ï V. Le premier ufage que Ce Pcre 
fait de fon principe, attaque la foi de 
Pierre. Selon lui, S. Pierre dans fa 
réponfe, & fa confeffion fi louée de* 
J. C. même , & récompenfée de la 
primauté fur les autres, Apôtres, ne 
penfoit point à la filiation étemelle 
de cet homme Dieu : fie Muth. XJ^T, 
l6 y tu es Chrlftm filius Dei vivi, pag. 
90. Ici les paroles manquent , &• 
l’efprit fe livre à fon étonnement. La- 
Foi de S. Pierre ne s’élevoit point 
jufqu’à la paternité & à la filiationi 
éternelles ! I.a foi de l’Eglife qui eft. 
la même que celle de Pierre , n’enr— 
brade donc pas ces mifteres? Et pour-t» 
quoi Jw C. lui d ifoit-il : vous êtes heu- 
reux, Simon fils de Jean , parce quei 
ce n’ell point la chair & le fang quii 
vous ont révélé ceci, mais mon Pere-' 
qui eft dans le ciel : feâ Pater meus qui 
in cttUs efii Quel eft ce Pere? N’eft- 
ce pas le pere Eternel d’un fils Eter- 
nel ?' 

Que fi S. Pierre ne penfoit au eu- > 
nement à Dieu le pere , mais à Dieu 
en général , à Dieu pris félon la na- 
ture divine , & non comme Pere en- 
gendrant de toute éternité le Verbe l 
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tH T^ettnt , m Dcus efi fectmdùm naturavjy 
mn Ht Pater eft , ab aterno generam Ver- 
bkm\ comme dit ici le P. Berruyer 
- pag. 91 , il ne regardbit donc pas J. 
G. comme le fils étemel de Dieu le 
pere ; & n'ayant aucune connoiflàn- 
ce de la drftinélfon des perfonnes di^ 
vines , il prenoit J. C. pour un fils 
î^optif. Efi-ce là le fens queles faims . 
Peres , &; entr’autres S, Beon', ont 
donné aux paroles de S. Pierre ? 

V. Voici comment S^. I-eon entend' 
& explique les paroles que S. Ma-'- 
thieu nous rapporte:^ Le premier des 
Apôtres renfermant en peu de mots’ 
la plénitude; de fa foi , lui dit : vous- 
êtes le Chrift , le fils du Dieu vivant ^ 
c’èft-à-dire, vous qur'êtes véritable- 
ment fils de Phomme, vous êtes aulfir 
véritablement fils du Dieu’ vivant. 
Vous êtes vrai Dieu, vous êtes vrai 
homme j & vous êtes un par votre 
divinité & votre humanité , &■ en 
confervant les propriétés- de ces deux- 
natüres {a) : or n’’eft-ce pas du Pere 

' («) Tu qui verè es filius hominis , idem vcrè es 
£Iius Dei vivi : tu , inquam , vcrus in dcitate , vêtus 
in came i fit falvi Kcmina; propnetate natuiae , utiim- 
qiie unus. £pï&. ad Ephcf. fyu. cap. i. 
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leul que J. C. a reçu (a divinité j &• 
S. Pierre pouvoit-il le refpeéler & 
l’adorer comme Dieu, fans croire 
qu’il procédoit de Dieu le Pere ? 

Le même Pape dans fon fermon 
III , de anniverf. die cap. ^ , explique 
en ces termes la réponfe que J. O 
fit à S. Pierre: vous êtes heureux , 
parce que c’eft mon Pere qui vous a 
inftruit , & que vous n’avez pas été 
trompé par aucune opinion terref- 
tre. Celui dont je fuis le fils unique 
m’a indiqué à vous: ille me tibiy en- 
jus fum Uni^mtus filins , indicavit ; 8c 
comme c’elx mon Pere qui vous a 
.manifefté ma divinité , je veux auffi 
vous faire connoître votre excellen- 
ce : JicM 'Fater mens nbi mnmfefiavit di- 
vinitatem meam , ita & ega tibi notam 
fado excellemiam tnam. Voyez aulli 
fon Homelie 94 fur la transfigura- 
tion. 

N’y eut-il dans l’ouvrage du P. 
Berruyer que ce feul défaut d’avoir 
attaqué la foi de S. Pierre , & d’a- 
voir voulu l’altérer 8 c la dégrader , 
fes dilTertations mériteroient d’être 
condamnées par l’Eglife. 

VI. Ce n’elt pas feulement contre 
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ïc confentement unanime des faims 
• Peres , que ie P. Berruyer a altéré 
Je fens de ce paflage ; je n’en ferois 
point fur pris. Ce Jéfuite fait fi peu 
de cas de leur dodrine & de leur 
autorité , qu’il ne daigne pas en citer 
un feul dans toutes fes diÂTertations ; 
mais s’il ne connoit point la doélri- 
ne des peres de l’Eglife , rgnore-t-il 
celle des théologiens , celle des com- 
niemateurs de l’Ecriture fainte? Sans 
doute qu’il refpede tous ceux de fa 
fociété,& qu’il fait grand cas de leurs 
ouvrages. Que ne les confultoit-il 
donc, avant de mettre au jour fon 
fiftême. Quel efi le commentateur 
Jéfuite qui ait fuivi fon fens dans 
l’interprétation de cet endroit de S. 
Mathieu ? Ne dépofent-ils pas tous 
contre lui ^ Nous nous contenterons 
ici de rapporter les paroles de Cor- 
nélius à Lapide. 

Vous êtes 1e Chrift , le fils du Dieu 
vivant : c’efi-à-dire le fils de Dieu ; 
non par grâce & par adoption .com- 
me font tous les autres faims , mais 
par nature & par la divinité qui 
vous a été communiquée de Dieu 
votre perepar la génération étemel- 
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le : Pihui Det y non per gratiam &aâo^ 
tionem , ut fwtt omnes fanEH , fed per net- 
iuram & deitatem tibl à Deo pâtre per 
generationem Aternam communicaum. 
Ce commentateur appuyé encore 
.une fois fur cette génération éter- 
nelle que le P. Berruyer fon confrère 
veut nous empêcher d’appercevoir 
dans le nouveau teflarnent. S. Pier-- 
re,dit-ii,a confelTédans cet endroit 
cjue J. C. étoit proprement le fils 
de Dieu & qu’il avoitété engendré 
de Dieu le pere par une génération 
éternelle ; Sc par conféquent qu’il lui 
eft confubftantiel , & le Dieu véri- 
table St éternel, {a) 

V IL Outre les préventions du P, 
.Berruyer en faveur de fon cher fiftê- 
ine , une raifon qui le détermine à 
ne point entendre de la filiation éter- 
-nelle ces paroles de S. Pierre à J. C. ; 
vous êtes le Chrift , le fils du Dieu 
vivant j c’efi cette épithete, vivant, 
, qui eft ajoutée au mot de Dieu : jUius 
Dei vivi y car une des réglés établies 

(«) Tiofeflùs eft hoc loco i|uôd fciticet Chriftus pro- 
• pne cflèt filius Dei , Ld eft per generationem ztcinam 
genitus à Deo patie , idcoque illi confubftantialis aç 
‘ venu stexDufque Deus 3 tozn. i , pag. 310& ' 
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^ar l’autorité de ce Jéfuite , porte 
que tomes les fois que Dieu ell ap- 
pelle pere de J. C. avec quelque 
épithete qui accompagne ce mot, il 
ne faut regarder aucun de ces en- 
, droits de l’Ecriture, comme nous 
indiquant la paternité éternelle ; 
ujuoiîdo dicitHr y verbigratid , Deus cum 
addito diquo epitheto , pater Chrifii j 
pag. 90. 

Mais pourquoi le pere Eternel ne 
pourra-t-il pas être indiqué par le 
terme de Dieu , joint à quelque épi- 
tfiete? Tous les attributs divins ne 
lui appartiennent-ils point ? N’en 
-eft-il pas même la fource & le prin- 

• cipc î Et n’eft-ce pas lui qui les com- 
munique à fon fils & à fon efprit'î 
Pourquoi efl-oe que le pere ne pour- 
ra pas être appellé le Dieu vivant î 
' Comme mon pere qui eft vivant , 

• dit J. C;, m’a envoyé ; & que je vis 
par mon pere : fient mifit me vivent 

■ Pater ^ & ego vivo propter Patrem-; 
J oan. cap. 6 , verf. «j 8. Au moins le 

■ P. Berruyer avouera qu’on peut don- 
.ner par appropriation au Pere le ti- 
tre du Dieu vivant ; par conféquent 
'fa réglé ell faufle, & i’ufage qu’il en 
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fait fur plufieurs paffages de l’Ecri- 
ture fainte eft dangereuj^ 

VIII. Une autre réglé qui n’étonne- 
ra pas moins les chrétiens par fa nou- 
veauté, eft celle que ce Jéuiite établit 
dans la page fuivante.T outes les fois, 
dit-il, que J. C. fils de Dieu prie 
fon pere de l’exaucer dans la pro- 
dudion des miracles, ou d’éloigner 
de lui le calice de fa mort , ou de le 
glorifier , de le reftufciter , de con- 
ierver fes difciples , & dans les au- 
tres femblables demandes ; ces priè- 
res ne font adreffees qu’au pere de 
J. C. , en prenant ce terme de Pere 
pour le vrai Dieu fubfiftant en trois 
perfonnes , félon la notion que nous 
en avons donnée ci-defTus. {a) 

C’eft ainfi que le P. Berruyer tarit 
une des fources les plus abondantes 
& les plus claires , des enfeignemens 
que nous recevons touchant les deux 
premières perfonnes de la fainte T ri- 
nité. Mais que cette penfée eft étran- 

(«) NiG ex data fupenùs Dei Patiis Chiifti , & 
ChiiGi Gtii Dci notione leginmi. . . . Cùtn Chrifhis 
filiusDeiparrem Gmm orat , ut ab eo exaudiatur in 
{>atrandis miraculis , ut à le caliccm Sc crucis mor- 
tem longé fâciat , ut ab eo clanGcetui , refTufeitetuf , 
.&c. i pag. jioStÿi. 
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8 c qu’elle eft révoltante! J. C. ne 
le fera jamais adrelîe à fon pere Eter- 
nel pour lui demander quelque cho- 
fe ! Il n’aura point été permis à un 
fils de parler expreflement & nom- 
mément à fon Pere , de le prier d’a- 
voir recours à lui !j. C. , félon le P.' 
Berruyer , n’a jamais parlé qu’à 
Dieu lufafiflant en trois perfonnes. 
Et pourquoi cela ? C’eft nous , dit le ' 
P. Berruyer, que J. C. demandoit 
alors des biens qui viennent de Dieu* 
non entant que Dieu eft une perfoii- 
ne diftinde des autres, & qui pro- 
duit le Verbe de toute éternité j mais 
€11 tant que c’eft le Dieu unique &: 
véritable fubfiftant en trois perlbn- 
nes. (a) îl n’aura donc point été per- 
mis ail fils naturel de Dieu de fa ire ce 
que nous qui nefommes que des fils 
adoptifs , faifons fouvent en nous 
adrelFant dans nos prières au pere 
Eternel? Prefque toutes les oraifons 
de l’Eglife notre mere s’addrefTent à 
Dieu le pere par J. C. fon fils. 


aftioncs i Deo proficiüuntur, non utDeu» 
ttt peifona ab aliis dilbnfta & ab attcrno verbmn pro- 
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S. Auguftin dans fon traité 104 
fur S Jean , dit que la priere que 
J. C. lit après la cène étoit adrelTée i 
au Pere , dont il étoit le fils unique 
& cO“éternel ; & qu’il auroit pu le" 
prier en filence , s’il l’eut fallu : 
ferai dominus nofter unlgenitm & coAter-> 
nus patri , in forma Jèrvi & ex forma 
fervi , fi hoc opus ejfet , orare filentio : fed ! 
ûa fi patri exhihere voluit precatorem , 

&c. Mais cen’eft point dans S. Au- 
cullin que le P. Berruyer a puifé fes 
lentimens. S. Auguftin & un Jcfuite , 
ne marchent pas louvent enfemble. 

Je ne rapporterai point ici le té-* 
moignage d’autres dodeurs de i’E- 
glife : ce feroit d’un gros ouvrage 
que de ramafter les pacages des pa- 
res , des théologiens de des commen- 
tateurs de l’écriture fainte fur tous 
ks endroits que le P. Berruyer cite 
& dégrade de leur vrai fins, ün tel 
travail ne feroit pas mutile , purf- ! 
qu’il ferviroit à conferver à l’Eglife 
dans leur éclat les armes qu’elle 
employées dans tous les fiecles con- I 
tre les hérétiques. Mais je prie mes j 
iedeurs de remarquer que cette col* I 
ledion de'palTages des peres de !’£*<; 
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glife & des autres auteurs eccléfiafti- 
<]ues n’eft point néce (Taire ici , où il 
ne s’agit pas de vérifier leur dodri- 
ne , mais de connoiire quel efi le 
Tfiême du P. Berruyer , & quel eft 
i’ufage qu’il en fait & qu’il confeille 
-fi les icdeurs d’en faire. IJ ne s’agit 
^ans cet ouvrage que de conflater le 
crime du Jcfuite, de compter & de 
prouver fes fautes , fans même que ie 
lois obligé d’en découvrir l’énormi- 
té qui fe montre allez d’elle-même. 
C’eft pour cette raifon que je ne 
m’arrêterai pas long-tems fur tous 
les autres palïages du nouveau tefia- 
*ticnt , ou ce Jéluite ne veut pas que 
nous voyions la filiation éternelle 
de J. C. Je me contenterai fou vent 
de citer les endroits de la dilîèrta- 
tion que j’examine. La religion de 
mes ledeurs fuppléera au refie ; & 
& elle fera allez indignée par le fini- 
pie expofé des faits. 

IX. Mes leâeurs ont dû être frap- 
pés du fens qtie le P. Berruyer donne 
à la confefiîon de foi de S. Pierre ; 
mars voici dequoi étonner encore 
plits.Ics cœurs chrétiens. Le P. Ber- 
ruyer ofe mettre parmi les paflages 
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qiir ne peuvent nous inflruire Je la 
Hliairon éternelle de J. C. ces paro- 
les de l’ange Gabriel à Marie : vous 
enfanterez un fils à qui vous donne- 
rez le nom de Jefus. Il fera grand , 
& fera appelle le fils du Très-haut i 
.& filins aitijfimivocabiiur } Luc. cap. /, 
v.'^2 Si. ces autres paroles du mê- 
me Ange : la vertu du Très-haut 
vous couvrira de fon ombre : c’eft 
.pourquoi le fruit faint qui naîtra de 
vous , fera appelle le fils de Dieu : 
^uod nafcetur ex te fanSlnm , vocabitur 
filius Dei ; 35 ; le P. Berruyer 

qui femble n’avoir compofé fesdif- 
fertations que pour favorifer les So- 
ciniens, a l'attention d’attaquer ici 
Socin&: fes difciples publics ou ca- 
chés: Socinus, ejujque deinceps five apertè, 
fiveclam difcipuli; p. çç. Je laifîe au 
public à juger dans quelle de ces 
deux dalles de Sociniens il faut met- 
tre le P. Berruyer lui-même. Il em- 
ploie huit pages de fon écrit pour 
prouver contre les interprètes de l’é-< 
•criture fainte qu’ils n’y entendent 
rien , lorfqu’ils prétendent que l’Ari- 
'ge a voulu dire à Marie , que le fils 
l^ui naîiroit d’elle ferojt le fils de 
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Dieu , parce que J. C. ell véritable- 
ment Dieu & ce verbe qui a été en- 
gendré du pere de toute éternité, 
entant que ce pere eft la première 
perfonne de la Trinité (a). 

Le P.Berriiyer prétendroit-il que 
ces mifteres de l’Eternité étoient 
alors inconnus à Marie & à l’ange 
Gabriel ? Voudroit-il nous dire que 
la fainte Vierge n’avoit alors aucu- 
ne notion delà Trinité & de la filia- 
tion cternelle du Verbe qu’elle al- 
loit concevoir dans fon feinî L’ange 
Gabriel en lui parlant du faint'Ef- 
prit , du Très-haut , & du Fils de 
Dieu, fe fervoit-il d’un langage au- 
quel cette Vierge fi éclairée n’eii- 
tendoit rien ? Mais encore , pour- 
quoi ces paroles de l’Ange : il fera 
appellé le fils du Très-haut : il fera 
appellé le fils de Dieu, ne lignifieront 
point celte filiation éternelle ? pour- 
quoi la çonnoiffance du pere Eter- 
nel entant qu’il eft la première per- 
fonne divine : Ut pater eft -prima in 

(<t) Non aliâ rationc hic dici ab angclo filiutn Ma- 
liae futiirum fiUum Dei , quàm qubd Jefus Chriftus 
vcrè fiiturus fit , ac dicendus Deus ac veibuin ; quod 
yerbum eft ab zteino filius patris , ut pater eft prima 
in Deo uno perfona i p. 100. , 

C5 
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ï>eo ma, perfona ; n’entrera ici pour 
lien ? Le pere Eternel n’étoii-il point 
iniéretré perfonnellement à l’incar- 
nation de fon fils î N’étoit-ce pas 
lui qui par un efiet de fa charité in- 
fini l’envoyoit au monde ? Ce pere 
Tout-puilfantétoit-ii inconnu à Ma- 
rie ? La Vierge n’a voit-elle donc 
d’autre connoiirance de Dieu que 
celle qui étoit commune au refte des 
Juifs, qui ne fçavoient point encore 
que le Dieu qu’ils adoroient, ce Dieu 
unique 8c véritable , fubfiftoit en 
trois perfonnes réellement diftinc- 
tes (4). Enfin félon le P. Berruyer 
il faudra dire, que Marie a confenti 
â devenir mere du fils de Dieu, fans 
qu’elle fçut qu’il y eut un pere Eter- 
nel &: un fils Eternel ; &. fans qu’elle 
comprit que c’étoit de l’un &: de 
l’autre que l’ange Gabriel lui par- 
loit. 

- X. S. Jean dans fa première épi- 
tre , aflTure la filiation divine & la 
divinité de J. C. contre les héréfies 
d’E bion & de Cerinthe. Tous les 


(«) Judaeis nondum (cicndbus Deuna ruutn , quci» 
adorabant , unutn & vcium , in tribus pctfonis icalitcx 
diftincUs fubilftcic j p. 82. 
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Commentateu rs d’après les faims Pci* 
res , font d’un même avis là-defTus^ 
Mais voici que le P. Berruyer nous 
alfure que dans le chap. V , verf. Pj 
10, II, 12 , 13, qu’il a foin de citer 
tous au long, pag, pi , on ne doit 
appercevoir amune marque de la 
première perfonne en tant qije pere 
Eternel , ni de la feçoude en tan$ 
que fils engendre de toute éternité 
dans le fein du Pere. Ouï ces paio** 
les : c’efl: Dieu mênie qU.i a rendu ce 
grand témoignage de Ion fils ; celui 
qui croit au til§ de Dieu , a dans foi? 
incme le témoignage de Dieu : 
le mot de F lis , répété iufqu’à huit 
fois dans ces cinq veriets , & ce 
grand témoignage de Dieu ne nous 
apprennent point qu’il y a un Pere 
& un Fils dans l’éternité. Dan? tous 
ces verfets il ne s’agit que dç 
mauité fainte de J. Ç. Ce téçuoigna- 
ge rendu au Fils par le Pere n’a au- 
cun traita qualité ineffable de fil^ 
Eternel du Pere. Les Ebionites & le^ 
Ccrinthiens fe feroient bien accom- 
mpdés de ce fillêmei & ces héréti- 
ques fe feroient trouvés au large , It 
Papôtre S;. Jean n’a voit voulu dirç 
“ ■ C4 
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contr’éiix que ce que ie P. Berruyer 
Jui fait dire. 

La raifon que ce Jcfuite donne 
pour exclure de ces palTa^es de S. 
Jean le témoignage de la génération 
éternelle du fils de Dieu , eft autant 
ridicule que frivole: c’eft parce que 
le fils de Dieu eft mis ici fimplemeni 
en oppofition non au Pere, premiè- 
re perfonne divine, mais au Dieu 
unique & véritable , fubfiflant en 
trois perfonnes. Or c’eft-là une des 
réglés qu’il établit pour l’intelligence 
de l’écriture fainte : Cnm filins Del 
cpponitur fimpliciter , non patri perfona 
frima divina , fed Deo nni & vero , in 
tribus perfonis fubfsfiemi j p'. çï. Voilà 
un moyen bien imaginé pour dé- 
* pouiller le fils de Dieu de fes gran- 
deur» éternelles. D’autant plus que 
le P, Berruyer remarque que cette 
xegle-ci a lieu très-fouvént dans tous 
les livres du nouveau teflament ; 
Vt fœpijjîmè in omnibus novi teftamentî 
feripturis ; ibid. 

■ XI. A mefure que nous fuivonsie 
P. Berruyer, notre étonnement doit 
cuigmenter. Nous lifons 'dans S'. 
Matthieu que lorfqiie J. G. -eût été 
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baptifé par S. Jean , le faim Efprit 
defcendit fur lui fous la forme d’u- 
ne colombe , & qu’on entendit une 
voix du ciel, qui dit : celui-ci eft 
mon Hls bien-aimé , en qui j’ai mis 
ma complaifance. S. Marc rapporte 
même ces paroles en fécondé per- 
fonne : Tu es fil tus meus àileüus , in te 
complacui; c. I. v. il. & le pere Eter- 
nel rendit une autre fois ce même 
témoignage à fon fils , le jour de la 
transfiguration. Un chrétien peut-il 
méconnoître cette voix du pere 
Eternel qui parle dans ces deux oc- 
cafions.»* Qui penfera que celui qui 
du haut du ciel parloit ainfi , n’ait 
pas eu deffein de nous indiquer un 
fils Eternel , un fils qu’il eut engen- 
dré , p< en qui il eut placé fon amour 
éternel Le P. Berruyer veut que 
cet amour & cette complaifance , 
dont l’Evangelifie nous parie, foient 
du Dieu unique & véritable, fubfif- 
tant en trois perfonnes, à l’égard de 
J. C. homme , qui avoit été fait fon 
fils véritable & naturel dansletemsj 
& non l’amour & la complaifance de 
Dieu le pere qui efi la première per- 
fojane divine, envers le verbe qu’il 

- C 5 ‘ ' 
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a produit de toute éternité (a). 

Ainti pour entrer dans les vues 
du F. Berruyer , il faut fe figurer 
Dieu en trois perfonnes rendant du 
haut du ciel témoignage à J. C. & 
difant: c’efl ici mon hls bien-aimé 
dans lequel j’ai mis toute mon affec- 
tion, parce que J. C. a été fait fils de 
ce Dieu dans le tems : FaElum fibl in 
tempore verurn nxîtrralemqtte Jilium. 
N’efl-ce pas renouveller Berreiir des 
difciples de Praxeas dont nous avons 
parlé dans la première feélion , n. 
V: Ipfe fe , inciHmnt ^ filins fecit^. Ter- 
tullien liv. contre Praxeas. Dans le 
fifleme de Nefloriiis, Dieu en trois 
perfonnes auroit-il parié autrement 
de cet ho nme qui étoit , félon cet 
hérétique, le temple du verbe? Cet 
homme nommé Jefus étoit donc une 
perfonne did'ércme du verbe , diffe- 
rente de chacune des trois perfonnes 
divines , & il étoit l’objet de leur 
amour & de leur affedion. 

S. Pierre qui étoit un des trois 

<«) Dile£tiocniin ilia & compfaeenoa Dei fuutuniiis 
&veri, in tribu'! pcrlbaisfubiiftcntis, crgàhomtncm 
Jéfum fiiftum übi in temporc verutn naturâlcmque 
filium i non Dri , ut prima elt in divinis pcciôna, 
veibum quod ab xteino ptoducit ■, p. p). 
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témoins de la transfiguration de J.C. 
dit: il reçut de Dieu le pere un té- 
moignage d’honneur & de gloire , 
lorfque de cette nuée où la gloire, 
de Dieu paroifToit avec tant d’éclat, 
on entendit celte voix : Voici mon 
fils bien-aimé , dans lequel j’ai mis 
toute mon affedion : Accîpiens enim a 
Deo pâtre hoaorem & gloriam , &c. II 
Mpift. c. I ^v. 17 . 

XII. Cette dodrine apoftolique a 
été confervée dans l’églife de Rome j 
& le grand S. Leon pape, dans fon 
Homelie fur la transfiguration de J. 
C. rend témoignage à cette voix pa- 
ternelle. Nous pourrions tranfcrire 
ici toute cette homelie j nous nous 
contenterons d’en rapporter quel- 
ques mots, qui font bien décififs 
contre le P. Jcfuite : celui-ci eft 
mon fils , qui avant tous les tems a 
reçu de moi l’eflence la polTede 
avec moi : Hic jtft films mem , cm ex me 
dr rnecum efife , fine tempor.e eft : parce 
que le Pere n’efi point antérieur au 
Fils , ni le Fils poftérieur au pere : 
Quia me genitor genitoprior , nfcgenitus 
genitore pofierior. C’ew mon fils qui 
n’ell point Céparé de moi par la divi- 



6o Le P. Berrujer 

nitc , ni divifé par la piiiiïhnce, ni 
clifl'crem de moi par l’Eternité : Hic 
ejl filins mens , auem à me non fiparae 
deltas , non dlvldit potefias , mn dijcer- 
nit Aternitas. C’eft ici mon HIs , non 
adoptif, mais propre ; non crée d’ail- 
leurs , mais engendré de moi-meme : 
Hic e(î filins mens , non adoptivns , fid. 
proprins ; non alinndè créât ns , fed ex me 
gtnitns; Homil. 94 , cap. 6. l'out le 
refte de ce chapitre eft egalement 
admirable ; mais entièrement op- 
pofé à la nouveauté profane du P. 
Berrnyer qui nous donne ici pour 
la doélrine véritable , ce qui ne fut 
jamais ni la foi de S. Pierre ni celle 
,de S. Leon. 

XIII. Il eft néceffaire de remar- 
quer ici cette expreffion du P. Ber- 
ruyer : FaElnm ftbi in tempore filinm j 
ou comme il diiencore plus fouvent: 
Fa^nm Deo filinm. Elle lui eft fi fami- 
lière qu’on la voit prefque à toutes 
les pages de fa diirertation ; au moins 
y eft-elle très fouvent , & prefque 
toujours dans un feus coniraire.à ce- 
lui de l’Apôtre , & favorable à l’hé- 
réfie de Neftorius. Il eft vrai que S, 
Paul dans fon Epitrç au;s Romains J 
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a di t : qu’il eft deftinépour prêcher 
l’évangile de Dieu, touchant fon fils 
qui lui ert né félon la chair , du fang 
8c de la race de David ; De fiUo fuo, 
^ui fabius ejî ei ex femine David fecun- 
dumcarnem'yC. L.v. 3 . L’Apôtre fait 
d’abord mention de la filiation éter- 
nelle du verbe : de filio fuo-, Sc il ajoute, 
que celui qui étoitiiisdeDieuparfa 
naillance éternelle dansle fein du pe- 
re s’efl fait chair , c’efl-à-dire , hom- 
me, ik qu’il eft né de la race de Da- 
vid. Paroles qui ont le même fens 
que celle-ci de S. Jean : le verbe 
s’ell fait chair : Verhum caro faBum eft ; 
& ces autres paroles de S. Paul dans 
fon épitre aux Galates : lorfque les 
tems ont été accomplis , Dieu a en- 
voyé fon fils oui a été formé d’une 
femme : Afifit Deus filium fuum , fac^ 
tum ex muliere ; c. /^, v. q. 

Ajoutons à cette première remar- 
que qui regarde le Fils, une fécon- 
dé remarque touchant le Pere’. Lorf- 
que l’Apôtre dit , qu’il eft deftiné 
pour prêcher l’évangile de Dieu au 
fujet de fon fils ; par ce terme de 
Dieu , Dei , il entend le pere Eter- 
la première perfoipe de la fàinte 
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T rinité ; 6c tous les faims peres , tous 
les commentateurs n'expliquent pas 
autrement le terme de Dieu dans cer 
endroit , où il eft ftiivi du ternie de 
Fils , de filto fm ; au lieu que le P. 
Berruyer ne fait lignifier à ce même 
mot , Dieu , employé fi fouvem dans 
fa façon de parler , faÜHS Deo filint , 
que le Dieu unique 6c véritable fub- 
fifiant en trois perfonnes : Qui faSlus 
eji et , Deo uni & vero in tribus perjhntf 
fubfiftemi y nuper filius. Voilà la para- 
phrafe qu’il donne des paroles de 
l'Apôtre , p. 1 1 1 J 6c c’eft ce qu’il en- 
feigne perfévéramment 6c conftam- 
ment dans toute fa dilfertation , où. 
l’on voit que c’elt un fils nouveau 6c 
nouvellement fait, qui ert l’objet de 
l’évangile de S. Paul : nuper filius. II 
ne s’agit point ici d’un fils ancien 6c 
éternel , mais d’un fils d’une nouvel- 
le formation, 6c qui a pour perc un 
Dieu en trois perfonnes. Avouons- 
le férieufement : l’évangile que le 
P. Berruyer nous prêche, n’ell point 
l’évangile de S. Paul: celui-ci avoit 
pour objet le fils Eternel de Dieu le 
pere , la première perfonne de la 
îainte TîiiMté , lequel s’eft fait âk - 
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de rhomme dans le tems & de ia 
race de David ; mais l’évangile dir 
pere Jéfuite a pour objet un fils de 
Dieu en trois per Tonnes , nouvelle- 
ment fait : nu^er filius. L’ Apôtre écri- 
vant aux Galates leur dit : fi quel- 
qu’un vous annonce un évangile dif- 
férent de celui que vous avez reçu y 
qu’il foit anaiheme ; ch. I. v. 9. 

XIV. P. Berruyer emploie le 
N°.IIde fadi!îei;^lioii,p.io6&; fui- 
vantes , à appliquer fon fiftème air 
palfiige de S. Paul , épitre aux Ro- 
mains , ch. I , dont nous venons de 
parler j & on peut voir dans les pa- 
ges III & 112 la paraphrafe d’un 
goût nouveau , que ce Jéfuite fait 
des paroles de l’Apôtre, Aupara- 
vant il dit que l’Apôtre vouloit que 
îes Romains auxquels il écrivoit , 
entendilîént ce qu’il leur difoit , du 
Dieu unique & véritable fubfifiant 
en trois perfonnes, &: de fon fils uni- 
que (a). Je demande ici aux chré- 
tiens, fi c’eft-Ià la foi des ^Romains y 
ïa foi de cette première Eglife du ■ 

Si quidcra éc De&uno 8c veto in tribus petfi>tii» 
fubfüHentc , ôc de filio ejus unigeniio , volebat fc in- 
tdliÿ à Romanis qiiibus&tU>eb«t j p. i lo. 
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monde chrétien , celte foi dont on 
parloit dans tout le monde dès le 
tems de l’Apôtre , & dont on n’a 
cefTc de parler dans la fuite des fie- 
cles ? Le P. Berruyer nous dit que 
J. C. elt le fils unique de Dieu fub- 
lifianl en trois perfonnes : In tribus 
perfonis fubfifleme & de filio ejus uni^e- 
nito. Dans le fimbole où nous difons 
que nous croyons au fils unique de 
Dieu : F ilium Dei t^igenitum , les Ro- 
mains ont-ils jamais entendu cet ar- 
ticle de notre foi , d’un fils unique 
de Dieu fubfiftant en trois perfon- 
nes ? M’eft-ce pas du Fils qui efi né 
du Pere feul avant tous les fiecles : 
Et ex pâtre nutum ante omnia fecula ? 
Et n’eft-ce pas de ce fils unique , 
dont ils ajoutent , & nous avec eux, 
qu’il s’ell fait homme : Et homo foe- 
tus ejl î Voilà le vrai commentaire 
des paroles de l’Apôtre: De filio fitOy 
^ui fa^s efi ei ex femine David fecun- 
dum carnem. 

C’elt la doârine de S. Thomas 
III part, quæll. i6, art. 7 , ad. i , 
où il dit ; que dans ces paroles de 
l’Apotre, le relatif, qui^ qui fe rap- 
porte à la pérfonne du fils de Dieu , 
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8c qui la repréfente , ne doit point 
être entendu comme fi c’étoit l’at- 
trifaut de la propofition ; comme s’il 
avoit voulu dire que quelqu’un qui 
ctoit de la race de David félon la 
chair , avoit été fait fils de Dien (a); 
8c c’efi pourtant là le feus que le P. 
Berruyer préfente fouvent. Le doc- 
teur Angélique ajoute r mais il faut 
entendre 'ce rélatif , comme 
étant joiht au fujet j tellement que 
le fens de l’Apotre eft celui-ci : que 
le fils de Dieu s’efi fait homme pour 
l’honneur de fon pere j 8c c’efl ainfî 
que la 'glofe l’explique (b). 

XV. Le n. III , p. 1 14 &, fuivan- 
tes , efi employé à dégrader ôc dé- 
figurer les premiers verfets de l’épi- 
tre de S. Paul aux Hebreux. Ici on 
demanderoit volontiers fi le P. Ber- 
ruyer a fait un pade avec les héréti- 
ques ennemis de la divinité de J. C.j 

\ 

- (a) Dîcendum qubd in verbis illis apoftoli , hoc rc- 
lativutn , tpti , quod rcfcrt pcironam fiUi Dci , non 
débet intelligi ex parte prædicati 5 quafi aliquis exiftens 
ex femine David fecundnm camem , fit fa£lus filius 
Dei. 

(fr) Sed debet intelligi ex parte fubjeiîti , ut fit fen- 
{us ; qubd filius Dei niftus eft (cilicet homo , ad ho- 
ooiem patiis , ut glofià exponit ; ac fi diceret ; filius 
Pci fa^3 efi habens caiffem ex femine David. ' 
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de fa filiation éternelle & de fa toti-* 
te-puiffance. Quel eft le dodeur ou 
le pere de l’Eglife, quel eft le théo- 
logien ou le commentateur de l’écri- 
ture farnte, quel eft entin le chré- 
tien , qui dans ces paroles de l’A- 
pôtre ; Dieu nous a parlé en ces der- 
niers tems par fon fils qu’il a établi 
héritier de toutes chofes , & par le- 
quel il a fait le monde &c comme 
il eft la fplendeur de fa gloire 8c 
le caradere de fa fubftance , &'qu’il 
foutient tout par la puift'ance de fa 
parole, &c. quel eft le Catholique ^ 
dis-je , qui en lifantces divines pa- 
roles ne fe fente inftruit des mifteres 
de l’Eternité? Le P. Berruyer n’y 
voit que les mifteres du tems & dea 
mifteres inconnus aux Apôtres, ei> 
ce qu’il les explique d’un fils natu- 
rel de Dieu fubfiftant en trois per- 
fonnes divines: Qui in tribus perfonU 
jùbfiftit ; p. 1 1 5 . . 

XVI. Ces autres paroles de l’A- 
potre: par lequel il a fait le monde : 
per quem fecit & fecula ; ces paroles, 
félon le P. Berruyer fignifient que 
tout a été fait en vue de J. C. qui 
avoit été prédeftiné de toute étçr» 
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nité pour être lils de Dieu dans le 
tems : Per quem , id efl , intHitucujus &' 
jfropter qttem , ab Aterno prAdffiinamm , 
ut ejfet in tempore films Dei , fecit ficuU 
Deusip. 120. Et ce Jéfuite s’étend 
beaucoup pour prouver que cette 
prépofition, £fr , ne marque point 
ICI la caufe efficiente > mais la tin 8 c 
l’intention, intuitu cujus. Tous ceux 
qui l’entendent autrement font de 
bonnes gens , des fimples. Ils font 
trop facile ôc fe laiflent aller trop 
aifément à croire que l’Apotre 
veuille parler ici du verbe , en tant 
que fécondé perfonne divine (4). 
l.’Apotre n’a eu deffein que de par- 
ler de ce Jefus qui a été fait fik de 
Dieu dans le tems félon la chair (h). 

L’Apotre, félon le P. Berruyer 
n’avoit pas un autre delTein , lorf- 
qu’écrivant aux Corinthiens, il leur 
dit : il n’y a qu’un feul Seigneur , 
qui eft J. C. par lequel toutes cho- 
ies ont été faites : per quem ovtnm j / 

(<») Plus xquo faciles & boni, ne^dicam fimpliccs» 
pto conièlib ponimus , apoftolum hic agne de Vcibo, 

nt fecunda in divinis pcrlouâ i p. 1 1 7 . 

(t) Perlcveiantcr oc Jcfu CliriÛo qui laûus eft ui 
tetnpoie Deo 61ius fecundum camem , ünuiia & finr 
gula Pauli difU inteUigens } p. 120. i 
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Cor. cap. 8, verf. 6 . Ces derniers motâ 
' ne marquent qu’une caufe morale y 
le motif & la tin pour laquelle Dieu 
le pere a créé toutes choies ; Caufam 
moralem , motivam & finalem propter 
quam ex uno Deo pâtre exifiunt omnia 
p. 123. Et voici la raifon de cela, 
raifon qui renferme tout le venin de 
l’Arianifme : car , dit le P. Berruyer, 
fi toutes chofesexiflent déjà de Dieu 
le pere, comme de leur caufe effi- 
ciente , comment diroit-on qu’elles 
font faites par le fils comme parleur 
caufe efficiente (4)? Anathème à l’A- 
rianifme. Les Ariens confentoient 
de dire que le Verbe, le fils de Dieu 
avoit été la caufe inflrumentale & 
minifiérielle de la création de ce 
monde; mais ils nioient qu’il en eut 
été la caufe efficiente. Le P. Berruyer 
nie la mêmechofe , & il dépouille le 
fils de fon efficacité {b). 

XVII. Jufqu’à préfent nous n’a- 
vions vu les Jéfuites difputer à notre 
feigneur J. C. que fon pouvoir fur 

(*) si enim ex uno pâtre jam omnia exiftunt tan- 
quam ex cauQ efficiente , quomodo dicerentui fa^ 
per filium tanquam per efficientem caufam ? ibid. 

{b) Quomodo dicctentut ülium tanquam pec 
cfficicmcm caufam 
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îe libre arbitre des hommes, & l’eC- 
ficacité de fa grâce pour convertit 
& déterminer les volontés humaines 
vers la jiiftice: aujourdhui nous en- 
tendons dire à un Jéfuite, que le fils 
de Dieu n’a rien opéré dans la forma- 
tion des créatures , comme caufe ef- 
ficiente. Comment l’Apotre diroit- 
ilqiie tomes chofes font faites par le 
Fils comme par une caufe efficiente.? 
Comment le diroit-il ? Il le diroit 
comme S. Jean a dit au commence- 
ment de fon évangile : que toutes 
chofes ont été faites parle Verbe. II 
lediroitjComme J.C.aditaux Juifs: 
mon pere ne ceflTe point d’agir , & 
j’agis auffi incefiamment: Pater meus 
uf^ue modo operatur, & egooperor; Joan. 
■€ap. y verf. i-j. Il le diroit , comme 
le faint concile de Nicée a dit & dé- 
fini contre Arius& fes difciples: que 
toutes chofes avoient été faites par 
notre feigneur J. C. au ciel & en la 
terre. Enfin , il le diroit comme tout 
chrétien Sc tout prêtre catholique 
dit ces paroles du fimbole de Nicée : 
per quem omnia faBa funt. Quel eft 
'donc le fens que le P. Berruyer don- 
ne à ces paroles du fimbole , en 
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récitant à la mefle ? & s’il y attadiè 
fon fens & en exclud celui du conci- 
le , c’eft-à-dire , de toute l’Eglife , 
ell-il catholique ? 

■ XV III. La fuite des paroles de 
J’Apotre auroit dû forcer ce Jéfuite 
^ refpeâer la ddélrine chrétienne, 
-qui reconnoit dans Jefus-Chrift 
fils de Dieu une efficace toute 
puidamej mais# le pere Berruyer 
déclare qu’il n’efl point arrêté , 
ni détourné de fon fentinient par 
ce qu’ajoute S. Paul, en difant ; que 
le fils de Dieu efl; la fplendeur de la 
gloire de fon pere, & l’image ou le 
caraâere de fa fubllance (a). Ouï 
l’éclat refplendiiïant & les vifs rayons 
de ce foleii éternel n’ont point frap- 
pé le P. Berruyer , & il n’a pas ref- 
pedé tous les traits du Pere célefte 
marqués fur la face de fon fils. Rien 
n’effraye & ne retient ce Jefuite. 
Ces magnifiques paroles qui fervent 
fi bien a caradérifer le fils de Dieu, 
& à nous repréfenter fon égalité & fa 
coéternité avec fon pere^ ce Jéfuite 

(•) Nec obAat quod vetfù teitio, filius Dei , de quo 
(brmo cft , dicatui iplendoi glons & figuia fubftanûÿ 
cjusi p. 115, 
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Oe les explique que de l’humanité 
fainte qui étant la gloire de Dieu, 
brille aux yeux des mortels: per hune 
hominem gloriam Del mortalium oculis 
fplendefcere: Sc S. Paulenfeignoit aux 
Hebreux , que c’étoit par cet hom- 
me , que la nature , les attributs & la 
fubUance du Dieu unique Sc vérita- 
ble nous étoient manifeftés , comme 
dans une image très-parfaite de ce 
pieu qui l’a voit rendu fon fils (a). 

C’eft-là le vrai fens de l’Apotre j 
Sc fl on interprète ces paroles direc- 
tementduVerbe,le P. Berruyer nous 
dit , qu’on ne peut les amener à un 
fens catholique que par une interpré- 
tation bénigne, dont elles n’ont point 
befoindans leur vrai fens (b). Voilà 
toute la grâce que le P. Jéfuite peut 
faire à ces paroles de S. Paul inter- 
prétées dans le fens que tous lesfaints 
Peres leur ont donné. 

XlX. Ce pere paflfe enfuite de l’é- 


Btt hwc, tanqiMun in itniagîtie 
pci unius &. ven , qui eum flbi 0ium fccefàt , natu- 
lam , attribua, fubitantiam innotefeete Pauluscon. 
tetidebat j p. ii>. 

. lA] Voces iUae edam de verbo interpteatx , ad fen- 
fum cttholicum adducuntur intetpretadone benignâ ^ 
'^uâ in veto fiio fenfu non egent i p, 1 1 7.' , 
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pitre aux Hebreux à celle qui eff 
adrefTée aux ColoITiensî &: rappor- 
tant les verfets 12 , 13,14, 15 , i 5 , 
17, 1 8 , du I chap. il les dégrade & 
les fouille par fou fiftême. Et quicon-, 
que penfant autrement que le P, 
Berrruyer ne voit point qu’il s>’agit 
ici diredement de Jefusfilsde Dieu 
dans le tems , comme de la caufe 
morale &. du motif de la création 
de toutes chofes , ne connoit rien 
dans ces textes , & n’y entend 
rien (d). Il faut mettre parmi ces 
aveugles , & à leur tête , tous les 
faints Peres qui ont interprété ces 
paroles de l’ Apôtre. 

XX. A la page 128 le P. Berruyer 
dit : je fçai qu’on m’oppofera ici 
l’endroit de l’évangile de S. Jean, 
chap. I, où on lit, que toutes cho- 
fes ont été faites par le Verbe : omnia 
"per ipjumfa^a fmt. Ce Pere emploie 
dix-lept pages de fon livre pour dé- 
tourner ces paroles de S. Jean du 
fens que tous les catholiques leur 


(a) Qui hic caufam motivam , moralem Se Jefum 
faÀuin Dco filium in tcmporc non videt in refto appel, 
tan i cenè quid in iUi( textibus videat , non intelUgo | 

Ç. IZ4. 

ont 
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' cm donné dans tousJes fiecles. Tou- 

■ tes chofes , dit- il dans fa paraphrafe, 
ont été faites à caufe de lui , & en 
vue de lui ; Omnia propter eum & ejut 
întuîut faEia fimt a Deo; p. fg 5 . Oeil 
toujours le même lillême , & rien ne 
décourage ce J éfuite J rien ne le peut 
forcer à changer d’avis , ni l’éviden- 
ce des paroles facrées , ni le confcn- 
tement unanime de tous les peres de 

• l’Eglife , ni l’accord des interprètes 
de l’écriture fainte. Le P. Berruyer 
le fçait & fe vante de le fçavoir,ôc il 

• ne pêche point par ignorance: jefçai, 
dit-il , ce que les peres & les inter- 
prètes catholiques ont accoutumé de 
dire là-delTus : Non nefcio quid à pa^ 

- trihus & catholicis înterpretibus dici fo- 
ieat quo, &c. p. 128. 

Nous réfervons à examiner les n. • 
IV, V & VI dans la fécondé partie , 
où nous parlerons principalement du 
pere Eternel. Mais nous devons rap- 
porter ici ce que le P. Berruyer dit, 
p. 3 , touchant le verbe. 

XXI. Ce Jéfuite voulant nous 
faire femir la diflérence qu’il y a fe- 
. ion fon fiAême entre le verbe Sc le 
fils de Dieu , nous afliire que le ver- 
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Ï5C ne renferme point dans fon idéç 
ie dis de Dieu dans le tems de la ra- 
ce de David ; f^crbum abjîrahit à filio 
qui faftus eji in tcTnpore Deo films ex fi~ 
mine Datid. Ce font donc deux fils, 
puifqu’on peut penfer à l’un indé»- 
pendamment de l’autre. Ici la logi- 
que abandonne le P. Jlerruyer, ainfi 
qu’il a abandonne la faine théologie 
prefque par tout. S’il fuppofe enco- 
fincerement qu’il y a un verbe éter- 
nel , & que ce verbe eft le fils de 
Dieu , ce même fils de Dieu qui 
s’efi fait fils de l’homme, peut-il avan- 
cer que le verbe ne renferme point 
dans fon idée & fa notion ce fils qui 
s’eft incarné : Verbuvi abjîrahit a filio 
qui &c. Cela eft-il conforme à l’évan- 
gile de S. Jean? On peut bien, par 
une abftradion de l’efprit, penfer au 
verbe éternel fans penfer à fon incar- 
nation & à rhu inanité dont il s’eft 
revêtu, yerbum abjîrahit ab humanitate 
ajfnmendd vel non ajfumendd y diroit un 
fehoiafiique. Mais on ne peut point 
penfer au verbe fans penfer à ce fils 
qui s’ert revêtu de cette humanité. 
^Car c’eft le verbe Iui-même:qui s’eft 
fait chair ; Verbum caro fablnm ejî. £t 
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-c’eft ici une héréfie formelle qui ex- 
prime le pur Neflorianifme. Nefto- 
xius ne s’efl jamais exprimé plus for- 
tement. Parler ainfi , c’efl reconnoî- 
tre deux fils & deux perfonnes en 
J. C. , la perfonne du VerJ^e & la 
• perfonne du Fils dei’fiomme. Quel- 
les horreurs ! Nous avons dit ci-def- 
fus anathème à l’Arianifme : difojis 
ici anathème au Nefiorianifme. 

XXII. Le Nefiorianifme du 
Berruyer confifie à difiinguer le ver- 
be d’avec le fils de Dieu , & à ad- 
mettre deux générations divines. 
Le verbe a été conçu de toute éter- 
nité , & il n’efi fils que de la pre- 
mière perfonne : mais celui que ce 
Jéfuite appelle fils de Dieu , a été 
fait dans le tems , & il efi fils du vrai 
Dieu fublifiant en trois perfonnes^ 
Le verbe efi immortel , 6c il n’a ja- 
miaiscefle d’être fils de la première 
perfonne : mais le fils -de Dieu re- 
connu par le P. Berruyer, efi mor- 
tel en qualité de fils de Dieu ; fk fa 
filiation même peut être' interrom- 
■pue, & elle l’a été, J. C. ayant cefle 
d’être fils de Dieu en mourant : ejui 
morîendo f lifts ejfe^defierat ; p. 66, En- 

D i 
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fin le verbe a été engendré par un 

acte intérieur , néceiTaire , & éter- 

• nellement perfévérant, formé par ia 
feule première perfonne: au lieu que 
le fils de Dieu , annoncé par le P. 
Berruyer a été engendré & a été fait 
tout récemment fils , faElus eft et nn- 
per fillus , p. 1 1 1 J par une adion ex*- 
lérieure, palFagere Sc libre, &ilefl 
le fils naturel & proprement dit du 
Dieu unique fublifiant en trois per- 
fonnes : Filins naturalis & eji,& pre~ 
prie dicitur Dei unius , in tribus per fonis 
ftibfifientis ; p. ^ 2. 

Arnfi le verbe par fa filiation n*a 
■ rélatron qu’à la première perfonne: 
mais le fils de Dieu a une rélation | 
réelle Sc pliyfique avec Dieu fon 
pere , ce Dieu en trois perfonnes ; i 

• Fmdanf^ue réalem dr phyficam relatio-^ 
nem ad jüium & filii ad patrem;p. 1 ^ 2 . 

Or c’efi de ce fils de Dieu dont le 
P. Berruyer nous dit que le verbe efl 
diflingiié , & qu’il ne le renferme 
point dans fon idée ; Ferbum abjirahit 
à flio cjui faBns eft , &C. 

XXIII. Mais par quelle logique 
a-t-il dit : V^erbum abftrahit a filio , s’il 
ne diflingue pas deux fils dans J, C» 
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î’im fait dans le tems , & l’antre né 
dans l’éternité ? ïgnore-t-il que le 
mot de verbe , vervum , efl le nom 

S re & perfonnel de la fécondé 
>nne qui efl la perfonne de J. O 
& que ce nom adorable fignifle l’in- 
dividu & la perfonne qui a été en- 
gendrée du Pere feul ? Que ce Jé- 
îuile life S. Thomas , / part, quafi. 
34 , art. 2 , il y verra dans fa répon- 
fe, ad. 3, que le nom de verbe figni- 
fie 8c renferme la même propriété 
, que le nom de fils. D’où vient que 
S. Auguflin dit ; il efl nommé le 
verbe par la même raifon qu’il efl 
appellé le fils (a). 

Au moins fi le P. Berruyer avoit 
dit : P^erbum abflrahit à filîo quatenus 
faBus efi in tempore ex femine David fe- 
cundùm carnem i mais il dit : quifac- 
tus efl in tempore Deo fllius. Ce qui ex- 
prime 8c diflingue deux fils j & pré- 
fenie un fens Neflorien ; puifqu’il 
afTure que le verbe ne renferme point 
dans fa notion le fils de Dieu. 
XXIV. Aun. VII, p. 158 & fui- 

« 

(a) Qubd in nomine vcibi eadetft proprietas impor- 
ter , quz in nomine filii. Unde <ucit Augiiilinus : 
£o didtUT veiburo qub filiut 

D3 
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vantes , le pcre Berniyer parle 
encore de la foi de S. Pierre , lî 
Lien expiiince dans fes réponfes à 
J. C rapportées par S. Matthieu 
ch. XVI, V. 16; & par S. Jean, ch^ 
VI , V. 70 ; & il la met au niveau de 
la foi du grand prêtre Caïphe &: de 
celle du centenier Romain qui gar- 
doit J. C attachée en croix. N’eil- 
ce pas honorer beaucoup le premier 
des Apôtres, auquel J. C. a déclaré 
que fon Pere célelle lui avoir révélé 
fa filiation divine.? S. Pierre com- 
paré à Caïphe dans l’objet de fa foi ! 
S. Pierre borné à ne connoître fon 
diyin Maître que par le côté de fon 
humanité ! Tout efi permis à un 
Jcfiiitei & les éloges mêmes de J.C. 
donnés avec tant d’éclat &: accom- 
pagnés d’une récompenfe la pins 
honorable ne font point capables de 
fermer la bouche à ce calomniateur 
delà foi apoflolique. Si J. C., dit-il^ 
ne pouvoir être cru & être nommé 
fils de Dieu , qu’autant qu’on croyoit 
que le verbe , fécondé perfonne de 
la Trinité^ procédé de la première 
par voie de génération , & efi fils du 
pere de toute éternité > on devroit 
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âfTnrer que ni Pierre clans fa double 
confeirion , ni Marthe , ni Caïphe 
prince des prêtres, ni lecentenier &; 
les foldats Romains qui gardoient 
J. C. n’entendoient &; ne compre- 
noient rien dans ce qu’ils difoient de 
lui (a). 

XXV. Ni S. Pierre ni tous les au- 
tres Apôtres ne connoifToient point 
clairement & explicitement alors le 
miüere des trois perfonnes divines 
en un feul Dieu [b). 

Cependant J. C. plufieurs fois & 
furtout dans fon difcours après la 
cène avoit découvert ces milleres à 
fes Apôtres. Cela ne dit rien ; & un 
Jéfuite alfure le contraire. Le mi- 
niftere de J. C* parmi les Juifs de-* 
voit fe borner à leur faire connoitre 
fa qualité , non de lîls du pere Eter- 
nel , mais de fils du Dieu unique 8c. 
véritable i c’efi tout ce qu’il exigeoit 

(«) Dicendum profciflo effet , ncque Petrum in ge- 
minâ fui confcfliîone , nequc Martliam , neque prin- 
cipem faccrdotum Caïpham in fui iutenogatione , ne» 
que centurioncm 6c eos q n cum rifo étant cuftodien- 
tes Jefum hommes Romanos in uii cxclamatione vi- 
diffc qui Ipiam ic intellexiffe j p. i s* 5 t 1 59. 

(fc) Nondum état difcttèSc explicite revelatiim om- 
nibus , fed nec ipüs credo apoftoUs miûeiium ttium ia 
Dco uno pcrfonaxum i p. 1 59. 
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d’eux ; Volnit fe ejHidem et edi ah et-s 
filium Del , fed Dei mim & verij 
p. 1^9. Il fuffifoit alors, fans avoir 
aucune notion des perfonnes divi- 
nes dillindes entr’elles, de confelTer 
une telle foi ; erat tune î(ia fidei cony 
fejfto fujficiens. Et fi J. C. avoit exi- 
gé d’avantage des Juifs , ils 
voient fort bien lui répondre, qu’ils 
n’avoient point entenau dire qu’il y 
eut trois perfonnes en Dieu, dont la 
première fut pere & la fécondé fut 
fon fils ( 4 ). O impiété l O bouche 
infidèle d’un Jéfuite ! Et combien 
de foi J. C. n’a-t-il point dit que 
Dieu étoit fon pere , & qu’il étoit 
fon fîls'’ Tous les difeours de J. C. 


que S. Jean nous rapporte dans fon 
évangile , font pleins de cette vé- 
rité. 

Le P. Berriiyer en réglant ainfi les 
droits de J. C. fur la foi des Juifs, 
ne voit point qu’il borne la connoif. 
fance que les Apôtres & les autres 
difciples avoient de la filiation de (*) 


(*) si plus ab iplîs cxigeiet Chriftus , refpondeie 
«tique poterant , fed neque , fi très funt in Deo uno 
quem colimus , peifonx , quarum prima patei , feciin- 
da filius fit , auoivimus j ibid. 
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J. C, & qu’il la réduit à une filia- 
tion adoptive , & par grâce. Car fi 
les Apôtres & les Juifs ne connoif- 
foient point que J. C. avoit pour 
pere une perfonne divine de diftinâe 
de lui , qui l’a voit engendré & lui 
avoit communiqué fa naturelles uns 
& les autres ne le regardoient donc 
que comme un homme juHe Sc un 
grand prophète envoyé de Dieu. 
Éfi-ce que J. C. n’avoit point droit > 
d’exiger , & n’exigeoit point en ef- 
fet d’eux une autre foi que celle-là ? 
Si tous les difeoursque S. Jeannous 
a confervés dans fon évangile , ne 
contiennent point une foi plus éle- 
vée , une révélation plus explicite 
des trois perfonnes divines , nous ne 
fommes point obligés nous-mêmes 
de l’y trouver j & J7 C. ne l’exigera 
point de nous par ce feul titre. Que 
fi en conféquence de fes difeours , 
J. C. en exigeoit davantage ; Si plus 
ah ipjîs exigeret Chriflus , le P. Ber- 
ruyer nous fournit une réponfe pour 
nous exeufer auprès de lui. 

Que fi les difeours de J’ C. que 
S. Jean a placés dans fon évangile 
ne renferment point la révélation ex*? 

D5 
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plicite Je la iiliation divine & éter- 
nelle de J. C. , pourquoi cet Apôtre 
l’a-t-il coinpolc , ainli que S. Jero- 
me & les autre» hirtoriens eccléfiaf- 
tiques nous l’apprennent, pour réfu- 
ter les hérétiques Ebionôc Cerinthe, 
Ub. de fcript. ecclef. c. /AT? Dégrader , 
ainfi les difcours de J. C. , la révé- 
lation qu’ils contiennent, la foi qu’ils 
înfpirent , n’efl-ce pas favorifer ces 
anciens hérétiques qui nioient la fi- 
liation éternelle de J. C. ? 

XXVI. Il efl vrai que le P. Ber- 
ruyer voyant qu’il s’ell d’abord a- 
vancé au-delà des bornes , femble 
reculer & modifier fon fentimeut, 
au moins fur l’article des Apôtres: 
mais ce JéTuite affbiblit même fa^ 
modification en difant que ce n’étoit 
qu’en paraboles que J. C. avoit parlé 
à fes Apôtres de fon pere; & qu’il 
ne leur en avoit point encore parlé 
ouvertement (4). La profeffion de 
foi même de S. Pierre , la foi de 
ceux que J.C. avoit baptifésoiiavoit 
fait baptifer dans le Jourdain , ne 

(4) Et iftud nihilominus , ex domini noftri Jeta. 
-Chrifti tcftimonio , eiat de pâtre nondùin palam , fc 4 
in ptovetbüs annunciaic j p. 1 6 1 . 
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renfermoient point explicitement les 
trois perfonnes divines , félon notre 
Jcfuite} onn’étoit point encore obli- 
gé d’étendre fa foi jiifqiT’à croire 
trois perfonnes en un feulDieu, ré- 
ellement diflinétes entr’elles (æ). 

XXVII. Ced ainfiquele P. B. ter- 
mine le recueil qu’il a fait des palTa- 
ges du nouveau teftament , dans lef- 
quels le nom de fils de Dieu fe trou- 
ve, pour faire fur eux l’épreuve &: 
l’application de fa réglé. Après quoi 
il ne doute point de fa bonté & de 
fa généralité. S’il a en raifon dans 
l’examen qu’il. a fait de tous ces paf- 
■ faces , il a démontré la vérité de fon 
filteme , mais alors , nous ne devons 
plus nous flatter de trouver dans tous 
les livres du nouveau teftament, au- 
cune preuve direde, in reÜo ^ com- 
me il s’exprime fi fouvent , de la 
filiation éternelle de J. C. & de fa 
• génération dans le fein du Pere. T ous 
les palfages, même les plus formels 
& les plus frappans , tels que font 
ceux qu’il a eu loin de propofer , ne 

(«) Nondum ciat in hac ipra fidci confedlone , fi- 
dem luam cxplicatam cxtcndere ad tics in uno Deo 
pcifonas , lealitei intet fe diftin^Us ; p. i 6 3 . 
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parlent diredement, in reÜo , que de 
rhuraanité fainte de J. C. unie à une 
perfonne divine , ou à ce Dieu uni- 
que Sc véritable qui étoit connu des 
Juifs (4). 

Défefpérons donc de prouver aux 
nouveaux Ariens, parles termes mê- 
mes de l’écriture fainte , que J. C. 
ell le tils éternel de Dieu , qu’il étoit 
fon fils avant les tems , 8c que c’eft 
avec ce fils 8c par ce fils qu’il a fait 
toutes chofes : Per qtttmfecit & fecttla. 
Tout au plus certains palTages du 
nouveau teflament dans lefquels le 
nom de fils fe trouve , peuvent nous 
procurer quelques preuves fndirec- 
' tes de cette filiation éternelle : ils 
nous fourniirent quelques traits d’où 
nous pourrons tirer ces vérités par 
conclufîom Mais que ces ennemis 
de la divinité de J. C. nient ces con- 
féquences , alors ces paiïages ne nous 
font plus d’aucun uiage contre eux. 
Et quoique tous les faints peres les 
aient employés comme des preuves 

(«) A quibusprofèftèhominibus homo JcfùsChtUl 
tus ciedi éc intelligi non poterat cflè fiUus Dei ; niii 
quia fanftiffima ilia quam oculis fuis videbam humani. 
tas , perfonz uni divins , Hvc cognito ûbi Dco uni Sc 
veio conjunAa fiieiat ; p. 94. 
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.diredes de la foi catholique fur la 
génération éternelle de J. C. , nous 
ne devons point les imiter , fi nous 
voulons comprendre quelque chofe 
dans ce que J. C. dit de fa filiation 
divine , & dans ce que les Apôtres 
& les Evangelifies ont raconté des 
paroles & des adions de ce fils de 
Dieu. Si nous perdons de vue le fens 
& le fillême du P. Berruyer , nous 
nous égarerons fans celle & nous ne 
verrons rien dansPhiltoire évangéli- 
que & dans les autres livres du nou- 
veau teflament 

Section III. 

Si le fifième du P. Berruyer e/l 
fcandaleux en lur-mêniej il eft ef- 
frayant dans fes conféquences. Ce 
Pere a évité d’en tirer & d’en expo- 
fer plufieurs aux yeux de fes ledeurs 5 
mais celles qu’il nous fait remarquer^ 
auroient dû elles feules lui faire a- 

{à) Si Jcfum Chriflum , fîlium Dci , de (ê in Icnp- 
tuns faciis loquentem, vcl rcriptoies factos JcfaChrifti 
fiUi Dei <bâa aut facta narrantes , ilc perpetub intelle- 
xenmus , nos in hiflorià cvangelicà , coeteriique novi 
tdbmend librts , hofpites fcmpei opoitet ene ac pc. 
xegiinot } p. $8. 
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bandonner fon fiftême , s’il refpec» 
toit la religion chrétienne. 

I. En parlant de ce que J. C. a été 
durant les trois jours de l’a fcpulture, 
‘ce Jefuite ne refpede point un des 
articles de notre fimbole, par lequel 
nous difons , que J. C. lils unique 
de Dieu a été enl'eveli &c enfermé 
dans le fépulchre: & in Jejurn Chrtf- 
turn filium efits unicurn .... (jui mor^ 
tms & fepultus ; & dans le fimbole de 
Con fiant inop le : pajjiis & fepultus efl. 
Ainfi nous faifons profefiion publi- 
que de croire que celui que Jofeph 
& Nicodcme mirent enfermèrent 
dans le tombeau , étoit le tils unique 
de Dieu. C’efi le langage de la foi. 
Le P. Berruyer veut le changer. Il 
nous déclare que durant les trois 
iours que le corps de J. C. féparé 
ae fon ame , fut caché dans le tom- 
beau , il n’y avoit plus de fils de 
Dieu : Déférât ejfe filius Del ; p. 6^. 
Que par la mon que J. C. avoit fubi 
fur la croix , il étoit arrivé que du- 
rant ces trois jours il étoit incapa- 
pable d’être nommé fils de Dieu, 
en tant que cette dénomination 
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tombe lui* i’iiuinanite unie au Ver- 
be (a). 

Cette filiation eft intimement 
liée avec la vie de cet Iiomme-Dieu. 
Que cet homme celfe de vivre, dans 
le moment même il cefie d’ctre fils 
de Dieu : Jefus qui defterat ejfe homo 
vivens , & conjequenter filius Del ; ibid. 
Ce n’auroit même été qu’abufive- 
ment qu’on l’auroit appelle alors 
fils de Dieu ; comme parmi les hom- 
mes dès qu’un enfant eft mort , ne 
peut plus être nommé le fils de fon 
pere que par un abus de ce terme : 
Quemadmodum in humanis filius mor^ 
tUHS y non dicitur nifi abufivè filius ; p. 
6 <i. Voilà une énorme ccnféqiience, 
mais qui eft bien tiré du Berruyie- 
rifme , fiftême dans lequel outre le 
fils de la première perfonne de la 
fainte T rinité , on trouve dans J. C. 
un homme qui eft fils de Dieu en 
trois perfonnes. Cette filiation di- 
vine appartenant à l’homme , ôc non 

(4) Pailum eft morte Chrifti .... ut homo Chrit 
tus Jefus , jam non eflet homo vivens j atque adeo 
pro triduo quo corpus ab anima feparatum jacuit in fe- 
pulchto , ficret Chriftus incapax appellàtionis iJlius , 
£lius Del , quatenùs cadit ilia denomioatio in huma- 
nicatcm Chàfti veibo uxüum i ibid. 
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au Verbe, & dépendant de la vîe Je 
l'homme, difparoit dès que l’hom- 
me cefTe d’être envie : Qui defierat 
ejji homo viveris , & confeqnenter filius 
Dû. 

II. S. Paul écrivant aux Corin- 
thiens leur dit , qu’il leur a enfeigné 
& comme donné en dépôt , ce qu’il 
avoit lui-même reçu , favoir'que le 
Chrift ell mort pour nos péchés , fé- 
lon les écritures j qu’il a été enfé- 
Veli ; & quia fepultus ejl ; I Cor. c. 

V. 4 . Ainfi celui qui étoit attaché en 
croix apres fa mort, Sc auquel un fol- 
dat ouvrit le côte avec une lance ; 
celui que Jofeph détacha de la croix 
6c enfévelit enfin celui qui fut en- 
fermé dans un fépulcre , étoit Jefus, 
étoit le Chrift , étoit notre Seigneur, 
étoit le fils unique de Dieu. Le Ver- 
be , la fécondé perfonne divine étoit 
unie hipoftatiquement à ce corps 
faint Sc adorable. Une perfonne fe 
trouvoit dans ce fépulcre, après que 
Jofeph en eut fermé l’entrée avec 
une grande pierre. Ce n’étoit point 
ici un cadavre , féparé de fa perfon- 
ne; ce corps humain étoit toujours 
uni à la perfonne divine qui i’avoit 
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pris dans le fein de Marie 3 & cette 
perfonne ctoit le fils unique de Dieu. 
£t la communication des idiomes ou 
fwopriétés des deux natures , avoit 
lieu entre ce corps humain & la per- 
fonne divine. Ainfi le P. Berruyer 
ébranle les fondemens de notre foi 
jufque dans le fond de la terre & le 
tombeau où ils ont été jettes. Et Tes 
paroles , que J. C. a celle d’être fils 
de Dieu prar fa mort & durant les 
trois jours de fa fépulture, renfer- 
ment une héréfie formelle : elles coi> 
tredifent la foi publique de toute i’E- 
glife catholique. 

III. Mais, dit le P. Berruyer, J. 
C. par fa mort n’a-t-il pas celTé d’ê- 
tre homme vivant ? Donc il a cefle 
d’avoir l’humanité ; donc il a perdu 
tous les titres attachés à cette huma- 
nité & les dénominations qui tom- 
boient fur elle {a). 

Je répons à cela que la mort de 
J, C. ne rompit point l’union facrée 
qu’il y avoit entre la perfonne du 


(a) Ut fieiet Chnftus incapax appeUadonis ilUus , 
£lius Dei ; quatenîu cacUt ilia denominatio in humaiù> 
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fils de Dieu &: le corps & l’ame que 
ce fils avoir pris, l e Verbe , félon un 
axiome des Tlicologiens , n’a jamais 
quitté ce qu’il a pris une fois dans 
fou incarnation : Quod [ernel verbnm 
Ajfumpjit, nmquam dlmifit. Et il etoit 
vrai de dire, en parlant du corps de 
J.C., voilà le tils de Dieu. Ainfijo- 
feph d’Arimaihie détacha de la croix 
le corps du tils de Dieu , & mit le 
fils de Dieu dans le tombeau. Ce ne 
font pas ici feulement des termes & 
des mots , mais l’objet de la foi des 
cliréiiens qui favent que ce corps 
quoique mort par la féparation de 
fon ame, étoit uni inféparafclement 
à fa perfonne , non humaine, mais 
divine, à la perfonne du fils de Dieu, 
Comme ce fcpulcré ‘étoit proche 
dit S. Jean , ils y mirent Jefus : po- * 
ftterunt Jefum-, c. XIX ^ v. 42. Telle 
efl la foi catholique & apofiolique : 
fi celle du P. Berruyer efl telle , il 
auroit du parler comme les Apôtres 
ont fait. Son langage nouveau &: hé- 
rétique mérite tous les anathèmes de 
i’époufe du fils de Dieu. 

IV. Le P. Berruyer a cru fe fauver 
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ici en dilant , que fi le nom de fils de 
Dieu n’avoit point lieu à l’égard de' 
J. C. depuis fa mort , c’étoit en tant 
que cette dénomination tombe fur 
l’humanité unie au Verbe : Quatenus 
cadlt ilia dénominatio in humanitatem 
Chrifii y verbo unîtam. Ce Jéfuite ne 
feroit point tombé dans cette erreur, 
fi ruivantlesfiatuts de S. Ignace Ton 
patriarche, il avoitprisS. Thomas 
pour fon maître en théologie. Qu’il 
lifcla c]uellion34deIa première par- 
tie'de fa fomme théologique, & la 
qiiefiion 23, art. 4 de la troifieme 
partie ; &; il y apprendra que le nom 
de Fils efi donné à la perfonne, & 
ron à la nature. Nous avons déjà 
.cité le paflTage ci-defius. Or la per- 
fonne du fils de Dieu étoit unie au 
corps , à ce corps qui même après la 
mort appartenoit à la nature humai- 
ne , pour me fervir des exprelfions 
de S. Thomas: donc le fils de Dieu 
étoit attaché en croix , même après 
fa mort , & la mort ne le dépouilla 
point de cette qualité adorable. Ce 
fut elle au contraire qui fut vaincue 
' & dépouillée par le fils de Dieu, fe» 
Jon la prédiâion des Prophètes. 
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V. La condamnation qui fut faîte 
à la lin du huitième fiecie , des er- 
reurs d’EIipand archevêque de To- 
lède & de Félix évêque d’U tgel, au- 
roit dû rendre le P. Berriiyer plus 
circonfpeft dans fon fentiment. Ces 
évêques Efpagnols prétendoient que 
J. C. félon fon humanité n’étoit 
point propre fils de Dieû , mais feu- 
lement fils adoptif ; Chrifinm fecun- 
ditm humanitatem non ejfe proprium fi» 
linm Deiyfed adoptîvum; félon le rap- 
port de Jonas évêque d’Orléans, lib, 
I, de cultH imagin. Félix évêque d’U r- 
gel/ dit l’auteur de l’abrégé de l’hif- 
toire Eccléfiafiique , divifoit J. C. 
comme les Neftoriens , prétendant 
que félon fon humanité rl n’étoit que 
fils adoptif dé Dieu , au lieu que fé- 
lon fa divinité il étoit fils naturel, 
tom. III , p. 384. Ces Evêques n’é- 
chapperent point à la cenfure du pa- 
pe Adrien I, ni à celle du concile de 
Francfort de l’an 794 , par cette mo- 
dification, félon fon humanité, 
ctinàùm hHmanîtatem. Félix ik Elipand 
n’avoient pas plus de raifon darrs 
leurs principes , que le P. Berruyer 
dans les fiens j mais n’étoient-ils pas 
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plusfinceres que ce Jéfuiie ? Et dès 
que l’on trouve dans J. C. un fils fait 
tout récemment dans le tems ; Qui 
faEbts efl nuper fiiius , p. 1 1 1 , comme 
dit ce Pere j & qui a celTé fur la 
croix & par la mort , d’être fils de 
Dieu : Qui moriendo filîm ejfe defierat j 
p, 66 y un tel fils de Dieu peut-il 
être autre chofe qu’un fils adoptif f 
Il faut l’avouer , le fils de Dieu , tel 
que nous le dépeint le P. Berruyer a 
bien des traits du fils adoptif que 
l’Eglife catholique ne voulut point 
reconnoître dans le huitième fiecle, 
pour fon chef & fon fauveur ^ & pour 
le fils unique du Dieu qu’elle a- 
dore. 

VI. Si mon deffein étoit de faire" 
des diiïertations contre celles du P, 
Berruyer , ou de mêler de longues 
digrefîions en faifant connoître les 
éga remens de ce Pere, j’entrepren- 
drois ici de démontrer que dans fon 
Iiftême il ne peut trouver dans J. C. 
comme homme qu’un fils adoptif de 
Dieu. Car félon lui , cet homme- 
Dieu n’efi point fils du pere Eternel 
. ni par la génération ni par l’union 
iiipollatique j mais il eA fils de Die® 
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fubfiftani en trois peribnnes , de ce 
même Dieu dont nous fommes les 
enfans adoptifs. 11 ell lils par une fé- 
condé filiation qui n’a eu fon com- 
Uiencemeut que dans le tems : fecundâ 
in tempore filiitione ; p. 98. Or une telle 
filiation n’efi pas par une génération 
naturelle , ni comme un acceflbire 
ou une conféquence d’une généra- 
tion naturelle. 

Car, Dieu fubfifiant en trois 
perfonnes n’a point engendré cet 
homme-Dieu par une génération na- 
turelle. Avancer une telle alfertion 
ce fcroit ouvrir une fource de pliL- 
fieurs erreurs monftrueufes. Dans ce 
cas , J. C. feroit fils naturel ou de la 
divinité , ou des trois perfonnes di- 
vines enfemble 5 6 c par conféquent 
fils de lui-même. Son humanité 8c 
fon corps même viendroient de la 
^divinité , & en feroient un écoule- 
ment. Ce qui renouvelleroit d’an- 
ciennes héréfies , 6 c entr’autres celle 
d’Apollinaire. 

20. On ne peut pas dire non plus, 
qu’une filiation telle que le P. Berr 
juyer l’admet dans J. C. , foit une. 
iponfctjuence ou comme un accelfQi- 
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te d’une génération naturelle 3 puif^ 
que J. C. ccKlimie Dieu n’efl iils na- 
turel que de la première perfonne. 
Car ce n’eft point la divinité com- 
I nuine aux trois perfonnes qui i’aen- 
I gendré : Si cela étoit , il auroit été 
1 engendré par fa propre nature. IJ 
I n’y a que la première perfonne qui 
i foit fon pere ik qui l’ait produit de 
toute éternité dans fon immenfefein 
i p>ar une génération naturelle. Donc 

[ toute filiation temporelle qui eft pro- 

1 duite en commun par les trois per- 

I fonnes , n’eil point en conféquence 

I ni comme une accefToire & une addi- 

I tion de la génération éternelle Si na- 

i turelle. 

i VII. D’ailleurs toute filiation eft 
I rélative à une paternité 3 & l’une 8c 

I l’autre font du même ordre & de la 

j même condition. Le fils naturel a . 

I un pere naturel , & le fils adoptif un 
I pere adoptif. Un Dieu en trois per- 

I fonnes peut être 8c il eft en effet pere 

adoptif des chrétiens. Voyez là-def- 
I fus S. Thomas , III part, queft. 23 , 

I art. I 8c 2. Les trois perfonnes di- 

I vines nous ont adoptés pour leurs 

j 'jenfans; & cette adoption infinimeni: 
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iîonorable pour nous , convient & 
appartient a toute la iHinité: Ado-p* 
tare homines in filios Del convenit toti Tri* 
nitati ; art. 2 , in corp. Mais peut-on 
dire la même chofedc la génération 
naturelle? Oferoit-on prononcer des 
paroles qui exprimaflent une géné- 
ration fi monllrueufe ? Sc l’efprit ne 
fe refufe-t-ii point à une penfée fi 
extravagante ? Piiifqu’on ne peut 
donc penfer à une génération natu- 
relle pour l’attribuer à Dieu fubfif^ 
tant en trois perfonnes , on ne peut 
aufli reconnoître une paternité na- 
turelle qui appartienne à ces trois 
perfonnes ; ni par conféquent une 
filiation naturelle qui fut fon fruit 
& fa produftion. Il ne refle donc 
d’autre parti à prendre que de fe dé- 
clarer pour une filiation adoptive. 
Ainfi quoique le P. Berruyer ait évi- 
té & mêmerejetté formellement cet- 
te exprefiîon, ce n’en efi pas moins 
une conféquencè nécellaire de fon 
fifiême. 

VIII. Ce qui m’autorifc encore à 
parler ainfi , c’efi que le P. Berruyer 
a ofé avancer que fi Pon voulditap- 
pelier la première perfonne ^ pere de 

^efus— 


Digitized_^Qjjn;J^ 



Convaincu, â' Arîamfmt^ &c. py 

Jefus-Chrill l’homme Dieu , on pou- 
voit bien le faire j mais que ce nom- 
de pere ne lui étoit alors donné que 
par appropriation : He 5 lè,fed per ap- 
proprîationem , ut atunt , Dem Pater Jeu 
prima perfona dicitur pater Jefu ChrijU. 
hominîs-Dei ; p. «J 3. Je parlerai plus 
au long de cette erreur dans la fuite 
de cet ouvrage : mais je ne dois pas 
négliger de faire valoir cette raifoii 
pour prouver que dans le fiflcme du 
P. Berruyer l’Iiomme-Dieu n’cfl: que 
fils adoptif du Dieu unique &. véri- 
table. 

S. Thomas , dans l’article que 
nous venons de citer , dit : quoique 
l’adoption foit commune à toute la 
Trinité , elle eft pourtant attribuée 
par appropriation au Pere comme à 
l’auteur Sc au principe de la filia- 
tion : Et idee adoptio licet fit communh 
toti Trinitati , appropriatur tamen patri 
ut auElori. Le faint Doéleur parle de- 
l’adoption des chrétiens. Ainfi l’ou 
voit que la paternité naturelle ne' 
peut être attribuée par appropria- 
tion, parce qu’elle appartient d’une 
maniéré eflentielle &: incommunica- 
Jyle à celui qui efl pere 3 mais il n’en. 
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eft pas de même de la paternité par 
adoption. Or le P. Berruyer admet 
cette appropriation faite au pere E- 
ternel par rapport à J. C. Reüè qtti- 
dem , fed per appropriationem prima per- 
fona dicîtur pater J efa ChrijU. Donc il 
ne regarde J. C. que comme fils 
adoptif de Dieu. Il le traite comme 
$. Thomas traite tous les chrétiens. 
Il le met au niveau de tous les hom- 
mes qui ont été adoptés pour être 
enfans de Dieu. II a oublié que de- 
puis le moment de l'incarnation, au- 
quel le Verbe s’efl fait homme , ce- 
lui qui eft fils de l’homme eft le mê- 
me qui efl fils de Dieu. Or , J. C. eft 
fils unique & naturel de la première 
perfonne , par nature & non par ap- 
propriation ; ce fils de l’homme eft 
donc aufTi fils de la première per- 
fonne, fon propre fils , le fils unique 
de Dieu le pere. Il n’a pas épargné 
fon propre fils, dit S. Paul : quietiam 
proprio pio fito nonpepercit; ad. Rom. c. 
VIH, -Z/. 32. 

IX. Une autre conféquence du 
fiflême du P. Berruyer , mais qui lui 
a été infpirée en même tems par des 
idées IVloliniennes , c’eft que Dieu 
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ifinfluortdans les operations de l’hu- 
manité de J. C. que par fon con- 
cours , &: que ce concours étoit na- 
turel ou furnaturel. C’eft ce que ce 
Jéfuite enfeigne , p. 5 3 , en parlant 
de l’oblation de J. C., de fes priereâ 
&: de fa médiation. Toutes ces ac- 
tions , dit-il , font des opérations de 
la feule humanité de J. C. , qui elt 
une caufe complété pour agir &: mé- 
riter , &; qui trouve un pouvoir com- 
plet dans le concours naturel &; fur- 
naturel de Dieu (a). 

Pour entrer dans le fens du pere 
Jéfuite, il faut faire ici quelques ré- 
flexions. 1°. L’humanité fainte de 
J. C étoit parfaite , &: elle avoit tout 
ce qui appartient à la nature humai- 
ne. Elle avoit donc fon libre arbitre , 
&. tous les appanages d’une raifon 
très-éclairée , & d’une volonté très- 
faine &; très-libre. Ce font-là des vé- 
rités confiantes 5 & les erreurs con- 
traires ont été condamnées dans les 
Apollinarifles, Je fuis perfuadé que 


' («) Jefu ChiUH oblado , oratlo , mediatio . . , funt 
«pcrationes (blius humanitatis ChrilH , in agendo 8c 
merendo per conaufum Dei natuialem fie fupematu» 
nkm complets. 
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J. C. étoit d’autant plus libre qu'il 

ayoit une raifon plus éclairée. 

Le P. Berruyer dira que les 
adions des hommes étant ou dans 
l’ordre naturel ou dans l’ordre fuma-- 
turel , ils ont befoin de la part de 
Dieu d’un fecours qui foit au(Ti ou na- 
turel ou Turnaturel ; & qu’il fuffit que 
ce double fecours (bit un concours : 
Per concurfum Dei naturalem & fuper- 
naturalem. Un fecours prédétermi^ 
liant nuiroit à leur liberté : il detrui- 
roit le mérite des ades de la volonté. 
Il fuffit enfin que ce concours in- 
flue dansl’ade, ôc foit efficace, au 
moment que les caufes fécondés fe 
déterminent d’elles-mêmes à agir, 
tk à vouloir ufer de ce fecours divin.] 
3°. Le P. Berruyer diftingue dans 
J. C. le Verbe fils de la première 
perfonne , d’avec le fils de Dieu en 
trois perfonnes. Pourquoi cet hom- 
me ne jouiroit-il pas des mêmes 
droits dont jouiflent tous les autres 
hommes ; & fi Dieu ne peut point 
gouverner 8c déterminer leur vo- 
lonté , fans en détruire la liberté ; 
comment porteroit-il ce coup à la. 
liberté de fon fils î Le concours na»; 
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turel ôc furnaturcl ne manqueront 
point à la volonté de l’ame de J. C. 
toutes les fois qu’elle fe déterminerû 
à vouloir; mais le- Verbe n’auifi 
garde de prévenir cette détermina- 
tion. Amfi illaiffera le fils de l’hom-^ 
me, devenu fils de Dieu, fe détermi- 
ner quant il le trouvera à propos. 

X. 4®. Pour mieux connoître l’in- 
jure que le P. Berruyer fait au Ver- 
be , en lui ôtant la diredion 8c le 
gouvernement de la volonté Inimai-' 
ne à laquelle il s’éioit uni , difirn- 
guons avec les Théologiens deux 
principes de nos adions, le principe 
efîëdif duquel elles naillém 8c qui 
lespTodiûtfprinclpium^uo; 8c le prin- 
cipe perfonnel qui a le domaine fur 
ces adions , frinclpium cjuod. L’hu- 
manité fainte de J. C étoit le prin- 
cipe efiedif de toutes fes opérations 
humaines 8c par conféquent de tous 
les ades de fa volonté humaine & de 
toutes fes déterminations , erat prin^ 
cipiumquo. Mais laperfonne de J. C. 
c’eft-à-dire le Verbe, ctoit le prin- 
cipe qui avoit le domaine 8c la dr- 
redion fur toutes ces operations 8c 
ces déterminations humaines , erat 
principium quod. E j 
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Que fait le P. Berruyerf llnepar- 
le que du principe d’où naiffent les 
adions, -princi^ium quo ; & au lieu de 
dire que la divinité n’étoit point en 
J. C. cette efpece de principe , ce 
principe naturel des opérations hu- 
maines, il a l’attention de dire qu’el- 
les n’étoient point produites par le 
V erbe ; Non funt operationes à V ’.rho ’eli- 
€ÎUy p. <1^ i il auroit dû dire : à divi- 
nîtate elicitA. Par ce changement du 
langage théologique, ils’ell procuré 
le moyen d’exclure entièrement le 
Verbe de toute la~drredion , & de la 
détermination des ades delà volonté 
humaine J & ne lui a laifle que le fim- 
ple concours. Au lieu que félon la 
faine théologie , le Verbe étant la 
peiTonne de l’humanité , Sc réiinif- 
fant en foi la nature divine & la na- 
ture humaine , étoit le principe , 
princlpium quod , qui faifoit par l’une 
& l’autre nature les opérations pro- 
pres à chacnne des deux. Le Verbe 
etoit un feul & même agent , umts 
idemque agens, comme difent lesTliéo- 
logiens j & fans confondre les opé- 
rations de ces deux natures^ il agif- 
foit & par l’une & par l’autre. 
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XL Si le P.BeiTuyer avoiten vue 
d’éviter l’erreur des Monothelites, 
il étoit louable en cela ; mais étoit-il 
nécelTaire pour s’en éloigner de dé- 
pouiller le Verbe du droit & de la 
diredion quUl avoit de toutes les 
adions de la nature humaine dont il 
s’étoit revêtu î Qui a été plus éloigné 
des erreurs des Monotheliftes que le 
faim abbé Maxime. Ecoutons ce qu’il 
dit à Pyrrus patriarche de Conltan- 
tinople, dans la conférence qu’il eut 
avec lui en Afrique l’an 645. Pour 
nous, dit-il à Pyrrus, fuivant les 
Peres , nous difons que Dieu s’étani 
fait homme , vouloit non-feulement 
par fa divinité , mais encore par fon 
humanité, ce qui étoit convenable à 
. l’une & à l’autre nature. Car comme 
il eft naturel à la créature de chercher 
fa confervation, le Verbe ayant pris 
i’hiimanité , a pris auffi la puilTance 
de la conferver , & l’a fait voir par 
les opérations , tantôt par les appé- 
tits naturels & innocens qui faifoient 
croire aux infidèles qu’il n’étoit pas 
Dieu , tantôt par l’averfion , comme 
dans le tems de fa paffion. M. Fleury, 
hifi. Eccl. tom. V III , p. 3 78. 
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Voilà comme on peut parler cTii 
Verbe incarné , fans confondre les 
opérations des deux natures , & fans 
iuT ôter la diredion de fon humani- 
té. Mars qu’on prenne Thomas , 
JII part, queft. 19, art i & 2, on y 
puifera une dodrine autant éloignée 
du Molinifme que du Monothelif- 
me. Nous n’en rapporterons ici que 
quelques mots ; parce que notre def- 
fein n’ell point de réfuter le P. Ber- 
ruyer par l’autorité des peres &; des 
dodeurs de l’Eglife , mais de le con- 
vaincre en lui mettant devant les 
yeux fes propres égarcmens. Dans 
l’art. I, ad. 4, le dodeur Angélique 
dit : que l’operation eft l’ade & l’ef- 
fet de la pei fonne qui agit félon une 
certaine nature ; Operutio eft cjuidam 
ejje^us perfonA fecmdu;n aliqunm for- 
mam vel natHrant. 

XII. Quelle diffircnce entre la 
dodrine des défenfeurs de la foi 6 c 
celle que le P. Berruyer nous pro- 
pofe J touchant le domaine du Verbe 
fur les adions de la nature humaine! 
Ceux-là nous enfeignent que le Ver- 
be vouloir par fon humanité, & qu’il 
produifoit les volontés & les opéra* 
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tions de Tes deux natures. Celui-ci 
nous dit que l’humanité fainte , en 
agilfant 8c en méritant , étoit feule- 
ment fécourue du concours naturel 
8c furnaturel de Dieu. Et ce con- 
cours, qu’on le remarque bien , fuf- 
fifoit pour le facritice, les prières 8c 
la médiation du Pontife des biens 
futurs (a). 

Ainfi le Verbe ne déterminoit point 
le libre arbitre de fon humanité pro- 
pre, à offrir le facrifice de notre ré- 
conciliation , à prier , à intercéder 
pour les hommes auprès de Dieu, 
c’étoit à lui , libre arbitre humain , 
à vouloir confeniir au concours na- 
turel ou furnaturel de Dieu, fans que 
la perfonne divine qui s’éioit uni à 
ce libre arbitre , pût le déterminer 
phyfiquement 8c efficacement. Ç’au- 
roit été , dans le firtême du P. Ber- 
riiyer , détruire la liberté & anéan- 
tir le mérite de fes aâions & de fes 
foufîrances. Nous verrons ce même 
Pere dans fa troifieme dilTertation 


(a) In agcndo & merendo per concurlum Dei nam* 
raleiii & fuperr.aturalem complets. Jefu Chriiti obla- 
tio, oratio, mcdiat-o . . . . pei coucurrum Dei nam> 
xalem lapcmatuialem -, p. 53. 

E5 
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attaquer la gratuite delà prédeflina- 
tion de l’homnie-Dieu. On voit par 
tout ce que nous avons dit, que les 
Jéfuites ne perdent jamais de vue le 
fiftême favori de leur fociétc. Il faut 
toujours qu^ils lâchent quelque mot 
contre la grâce efficace par elle-mê- 
me. Iis ne l’admettent pas plus , cette 
grâce toute divine & toute puilTan- 
te, dans l’humanité fainte de J. C. 
que dans tons les autres hommes. Ils 
ne reconnoiffent de la part de Dieu, 
& pour le chef & pour les membres, 
qu’un concours naturel ou furnatu- 
rel. Qui le croiroit.^ Le P. Berriiyer 
voudroit tarir la fource de la grâce 
efficace par elle-même, jufquedans 
le cœur de J. C. H ne trouve pas 
plus de droit dans le Verbe de faire 
confentir au bien fon libre arbitre 
lîumain , que d’y faire confentir ce- 
lui du plus grand pécheur. Pourquoi 
dans une matière fi différente de celle 
de la grâce , le P. Berruyer va-t’il 
placer la queftion duconcours ? C’efl 
que le P. Berruyer eff un Jéfuite j 8c 
que le Molinifme ne doit rien per- 
dre de fes droits dans aucun hom- 
me*, futrilPhomme-Dieu. Il faut Pé- 
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tendre jufqu’à l’auteur de la grâce j 
& que J. C. ne reçoive pas des grâ- 
ces d’une autre efpece , que celles 
que reçoit un Jéfuite. 

SECONDE PARTIE. 

On peut attaquer le millere de la 
Trinité de deux maniérés, dïreâe- 
ment ou indiredement. Les héréti- 
ques des trois premiers fiecles , tels 
qu’Ebion , Cerimhe , le Montanifte 
Efchines, Praxeas & Sabelliiis , ont 
nié formellement qu’il y eut trois 
perfonnes divines , diflindes entr’el- 
îes ; & ils ont détourné à des fens 
étrangers les endroits de récriture 
fainte qui en contiennent la révéla- 
tion. On l’attaque indiredement , en 
imitant ces hérétiques dans l’inter- 
prétation des livres faints, & en don- 
nant à tous les paflages qui parlent 
des perfonnes divines , un fens dif- 
férent de celui que les peres de l’E- 
glife y ont vu. 

J’ai d’abord prouvé que le P. Ber- 
ruyer avoit établi un fillême , dont 
tout l’ufage eft de détourner de leur 
vrai fens tomes les paroles du nou- 

E6 
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veau teflament qui annoncent la gé- 
ncraiion cternclle de J. C. Il ne craint 
pas de faire l’application de ce lîllê- 
nieanti-chretienaux paroles les plus 
exprelFes en faveur de cette vérité. 
Les Apôtres, les Evangeliües , faint 
Pierre en confellan? la iiliation divi- 
ne de fon maître, i’ange Gabriel lui- 
même en annonçant à iafainte Vier- 
ge qu’elle concevroit le fils du Très- 
haut, n’ont point penfé aux mifieres 
qui précèdent tous les tems. Nous 
avons vu le P. Berruyer eflàcer d’u- 
ne main facrilege de toutes les pages 
du nouveau tefiament , les traits de 
ies marques de la filiation éternelle 
de Jefus-Chrifl. 

A l’occafion de celte filiation di- 
vine , j’ai été obligé de parler fou- 
vent de la paternité éternelle de 
ia première per fonne : cependant cet- 
te paternité devoit être la matière de 
la fécondé partie de mon ouvrage. 
Je prie mes ledeurs de me pardon- 
ner ce défaut d’exaditude, auquel 
j’ai été comme forcé par l’union na- 
turelle qu’il y a entre ces deux par- 
ties de ma divifion. Jefuivrai dans 
cette fécondé partie le même ordre 
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que i’ai obfervé dans la première. Je 
rapporterai d’abord des preuves de 
ce que ]’avance fur le fiüême du P. 
Berruyer toucliant le pere de notre 
feigneur J. C. Après cela je le fiii- 
vrai dans le recueil qu’il fait des 
principaux palTages des livres faints , 
aufquels il applique fa réglé : &: cet 
examen ne contribuera pas peu à 
convaincre mes ledeurs de la vérité 
de l’accufation. Enfin j’examinerai 
quelques-unes des conféquences que 
ce pere tire de fon fiftême , par rap- 
port à la paternité divine. 

4 

Section I. 

•I. Le P. Berruyer ayant conçii 
i’impie deflein de fe déclarer contre 
toutes les preuves de la filiation éter- 
nelle de J. C. , a joint à ce premiei: 
facrilege celui d’attaquer la paterni- 
té éternelle de la première perfonne. 
Omnis qui negat filium , dit S. Jean , 
?]ec Patrem habet : qui confitetur Filium^ 
Patrem habet : quiconque nie le 
Fils ne reconnoit point le Pere : & 
quiconque confelfe le Fils reconnoit 
aiifii le Pere -, epift. I , c. 2 , v. 23. 
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En efTet , la paternité & la filiation 
font relatives. Si on trouve dans le 
nouveau tefiament des preuves que 
la filiation foit éternelle, on en a aulfi 
en faveur de la paternité j & quicon- 
que reconnoit que le terme de Fils, 
y fignifie fils éternel de Dieu , n’a 
aucune difficulté à dire que celui de 
Pere , que nous lifons fi fouvent par 
rapport à J. C. , nous indique celui 
qui dans l’éternité engendra le Ver- 
be. Les Ariens rejettant la filiation 
éternelle du Verbe, rejettoient éga- 
lement la paternité éternelle. I/un 
s’enfuit nécefiairement de l’autre. 

LeP. Berruyer a marché fur leurs 
traces. Il a avancé que les termes de 
fils de Dieu , que nous lifons dans les 
écrits des Apôtres &: des Evangelif- 
tes , &: que ces écrivains facrés em- 
ploient, en parlant de J. C. , ne doi- 
vent point s’entendre de fa filiation 
éternelle: ce Jéfuite ne craint point 
de dire la même chofe du terme de 
Pere , à l’égard de la paternité éter- 
nelle , lorfqu’il eft dit rélativement 
au fils , comme dans ces expreffions: 
1a pere qui nCa envoie , le pere de notre 
jeignewF Jejks Chrijl , &. lemblableB. 
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Ce terme ne fignifie point alors la 
première perfonne de la fainte Tri- 
nité , mais le Dieu unique , fubfiftanr 
en trois perfonnes. 

II. Le P. Berruyer ne fe plaindra 
pas de ce que je lui attribue de fou- 
tenir que le Dieu unique & vérita- 
ble , fiibfiftant en trois perfonnes, 
eft le pere naturel de notre feigneur 
J. C. Je ne crains point qu’il lé ré- 
crie que je le calomnie. C’efl. ici une 
des principales pièces de fonfiftême ; 
& cette aflTertion efl repétée prefque 
à toutes les pages de fa dilfertation. 
Dans fa première propofition , page 
48 , ce Jéfuite dit ; que notre fei- 
gneur doit être nommé le fils natu- 
rel de Dieu , entant que ce terme de 
Dieu , fignifie le Dieu unique 6c 
véritable , fubfifiant en trois perfon- 
nes (4). 

Ce Pere tâche enfuiie de prouver 
fa propofition par une raifon qu’il ap- 
pelle ilîéologique , 6c qui n’appar- 
tiendra jamais à la faine théologie ni 


(«) Jcfiis ChrUtus dominus nofter vetè dici poteft ,, 
& debet natuialis âlius Dei . Dd inquam , ut vox ilia , 
Deus , fuppouit pto Dco uno fie veto , fubMentc ia 
tzibus petlbnis. 
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à îa bonne logique. Nous ne le fui- 
vons point clans fes raifonncmens , 
parce que nous nous contentons de fes 
aveux &c de fes prétentions ; notre 
delfein étant de les recueillir & de 
les faire connoître aux Chrétiens. 
Dans la page 58 il conclud que le 
Dieu unique &; véritable, fitbliflant 
en trois perfonrves , eft réellement 8c 
doit être appelle le pere véritable 
naturel de J.C. parl’aâion extérieu- 
re , libre 8< palTagere , qui a uni l’hu- 
manité de J. C. par une union fub- 
llancielle avec une pcrfonne divine , 
en unité de nature, au premier mo- 
ment de fa création {a). 

Il ajoute que cette aétion ell une 
véritable génération 8c qu’elle éta- 
blit une relation phyfique 8c réelle , 
de Pere au Fils 8c de Fils au Pere , 
entre le Dieu unique fubfillant en 
trois perfonnes , & J. C. pris félon 
fon humanité j 8c il prétend en don- 
ner une démonftration. C’ell dans la 

(4) Reftatergo, utDeusunus&vcrus, fubfiftcns 
in tribus perfonis denominetur Ôc lit pater Cbrifti ve- 
xas & naturalis , per aftionem ad extra , liberam ôc 
tranfeumein , quz humanitatem Chrilii , in primo- 
inftanti creationis fux , fubftantiali unione cuiijun^t 
cum peifuua unâ diviiù , in unitatem pctlonz. 
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page 59 & dans cetie démonftration 
il Ibutient que par cette aâion exté- 
rieure du Dieu unique, fubfiflanten 
trois perfonnes, l’homme-Dieu , ce 
compofé fubftanciei théandrique ou 
divinement humain, a été véritable- 
ment & phyfiquement engendré (4}. 

III. Sans entrer ici dans un exa- 
men théologique de cette propofi- 
tion du P. Berruyer , il me fuffira de 
faire quelques remarques pour en dé- 
couvrir les vices, i Dans la géné- 
ration des êtres raifonnables , ce font 
les perfonnes qui engendrent ou qui 
font engendrées , & le principe de la 
génération , que les Théologiens ap- 
pellent prindpiftm quod , eft toujours 
uneperfonne. 2^. L’adion extérieu- 
re par laquelle les trois perfonnes 
divines ont uni l’humanité aune des 
trois, c’eil-à-dirc à la fécondé , ne 
peut point être appeilée génération, 
fans que les trois perfonnes divines 
foient engendrantes , <Sc J. C. la per- 
fonne engendrée. 3". Le compofé 
-théandrique, ou l’homme- Dieu , 

(a) Sed per aftionem ad extra , tranduntem & li- 
bcMin Dei unius iii tribus perfonis , &cc. verè ac pliy- 
licè geuetatui Tubiliuitiale thcaudxicum homo-Dct» 
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feU-à-dire J. C. , ne peut étrfe filÿ 
de lui-même j & il n’eft pas non plus 
fils du faint Efprit. D’où il s’enfuit 
que le principe de cette génération ^ 
■principinm quod^ ne pouvant être qu’u- 
ne perfonne 8c non la nature divine, 
ce ne pourroit être que la première 
perfonne. 4®. Une fimple union de 
deux natures d’un tout, c’ell-à-dirc, 
de la divinité & de l’humanité de 
Jefus-Chrifi ne peut être appellée 
génération. 5®. Enfin cette union 
de la divinité 8c de l’humanité ne 
peut être appellée génération, fi 
aucune de ces deux natures ne pro^ 
cede par voie degénération, de Dieu 
fubfifiant en trois perfonnes : or au- j 
cune de ces deux natures , ni la di- 
vine ni l’humaine , ne procédé de , 
Dieu fubfifiant en trois perfonnes j 
par voie de génération , ni avant i’u- ^ 
jiion , ni en vertu de cette union j j 
donc cette union ne peut point être 
nommée génération. Telle efi pour- j 
tant la prétention du P. Berruyer. 
A8H0 ilia Dei , dit-il , vera efi in tem- 
pore générât io , &c. p. 5 p. 

Il ne répugne pas , ditiil encore, j 
au Dieu unique & véritable , fubfif- 
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tant en trois perfonnes , de devenir 
& d’être pere dans le tems , d’un fils 
naturel (a). 

La faine théologie nous apprend 
à unir à la génération perpétuelle 
du Verbe dans le fein de Dieu , fa 
génération temporelle dans le fein 
de Marie, comme unaccelToire, qui 
fait que la première perfonne eft pe- 
re de J, C. tout entier. Nous avons 
déjà entendu dire à S. Leon , que 
J. C. éioit tout eintier le fils de Dieu;, 
mus Dei filius, epijî. 97. c. 7. En effet y 
la première perfonne ne celfe point 
d’engendrer fon fils , ainfi que le 
foleil produit continuellement fon 
rayon. A tout moment elle peut lui 
dire : je vous ai engendré aujour- 
dhui ; £go hodie genui te , P faim. II, 

, Elle l’engendre par tout & toujours; 
dans toute l’étendue de fon immen- 
fité , ainfi que dans toute l’étendue 
de fon éternité. Elle l’engendroit 
dans le fein virginal de Marie, dans 
le même moment que le faint Efprit 
formoit le corps de ce fils , dn plus (*) 

(*) Ccrtè non répugnât Dco uni & vcro , in tribus 
perfonis fubfiftcnti , ficri in tcmporc ôc elle patei âla 
iiatuialis , p. 60 , 
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pur fang de cette Vierge j & le Ver- 
be naiflant du fein de Ion pere fe re- 
vêioit de ce corps , & s’uniflToit à ce 
corps 6c à fon ame. Et c’elt par-là 
que l’on conçoit que la fainte Vierge 
efl véritablement lils de Dieu ; püif- 
qii’elie a conçu dans fon chafte feiil 
un corps qui fut uni au même mo- 
ment à une ame raifonnable , tirée 
du néant , & au Verbe qui naifîbit 
du fein de Dieu. MiÜere adorable, 
reconnu par tous les catholiques , 
inais obfcmci par un Jéfuite. Ce 
Pere ne v'eut point que nous trou- 
vions dans tout le nouveau teftament 
des traces de cette paternité qui ap- 
partient à la feule première per- 
îbn ne. 

IV. Lorfque , dit-il , dans les écri- 
tures faintes J. C. l’homme-Dieu efl 
nommé fils de Dieu , ou que Dieu 
efl appellé pere de J. C , l’objet pre- 
mier 6c immédiat de ces paroles n’eft 
point l’aétion intérieure & néceflai- 
re, qui fait appeller Pere la première 
perfonne, & fils la fécondé; mais 
c’efl l’aétion paflTagere 6c libre qui 
fait que le Dieu unique 6c véritable, 
fubfiflant en trois perfonnes, efl ap- 
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pelle le pere véritable & naturel de 
J. C. l’Iiomme-Dieu (a). Oeil ici un 
des grands principes du P. Berruyer, 
&: on voit qu’il réglé la notion que 
nous devons avoir du Pere 6 c du 
Fils i & il ell fi fécond & fi étendu 
qu’il embralfe toute la dodrine de 
l’évangile. 

Un feul article de la fomme de 
S. Thomas auroit pu faire éviter ces 
cgaremens au P. Berruyer. Oeil le 
troifieme delà troifieme partie, quefi 
tion 32, Le faint Dodeur y examine 
fi le faint Efprît doit être appellé 
pere de J. C. félon fon humanité. Il 
décide que non : car, dit-il , J. C. 
ell fils de Dieu félon la maniéré par- 
faite de filiation ; d’où il s’enfuit que 
quoique félon fa nature humaine il 
ait été créé & juflifié , il ne doit pas 
pourtant être appellé fils de Dieu , ni 
à raifon de la création , ni à rai- 
fon de la juftification 3 mais feule- 

(<t) Cùm in Icriptuns fanéHs Jefus Chrtftus homo- 
Dcus dicitur Dei filius, vcl cïim Deus dicitur Jefu 
Chrifti hoiniriis-Dà patcr , non attenditur primo Sc 
immédiate aftio h.tc immanens &c. fed aeflio ilia Dcî 
ttanllens & libéra , tjtiac .... Deum unum & verum 
în tribus perfonis fubfiftcntem denominat Jefu Chrifti 
jbomiois-Dci pauem v«tum Sc natuialcm, p. 70 Sc 71, 
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ment à raifon de fa génération éter- 
nelle félon laquelle il eft fils du Pe- 
re feul. Et c’eft pourquoi J. C. ne 
doit en aucune maniéré être appelle 
le fils du faint Efprit , non plus que 
le fils de toute la Trinité {a). Nous 
reviendrons à cette queflion dans la 
fuite. Mais faifons maintenant cette 
réflexion, que puifque J. C., félon 
fa nature humaine ne peut être ap- 
pellé fils de Dieu qu’à raifon de fa 
génération éternelle , & ne doit point 
être nommé le fils de toute la Trini- 
té : nec etiam totius Trinitatis; par quel- 
le raifon le P. Berruyer veut-il que 
nous interprétions de Dieu fubfiflant 
en trois perfonnes, toutes les expref- 
fions du nouveau teftament , em- 
ployées pour nous annoncer le pere 
de Jefus-Chrifl ? 

Section II. 

Le P. Berruyer eft fi perfuadé de 

Quamvis fecundùm humanam natuiam ChriC. 
tus fit crcatus 6t juftificatus , non tamen debet did 
fîUus Dei , neqiie jatione creationis ncquc radohe ;uC- 
tificationis , fcd l'oUim rationc generationis ætemæ , 
iècundum quam eft filius patris lolius. Et ideb nuUo 
modo débet diciChôftus^US rpiiitùs fiadi, Dccetum 
tpdus TnpiUQs. 


\ 
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!a vérité de fon filleme touchant le 
pere de J. C. qu’il ne craint point 
de dire que fi on voiiloit recueillir 
& examiner tous les paflages du nou- 
I veau teftament où il en eft parlé , ils 
I ne ferviroient qu’à manifefter & à dé- 
i montrer la vérité de fa propofitionf<«^. 

I Que reftoit-il faire après cela au P; 
I Ber ru y er , fi ce n’eft de rapporter les 

I principaux paflages du nouveau 
i teftament dans lefquels on lit le nom 
I de Pere , rélativement à J. C ? Car 
I on n’exigera pas de lui qu’il fafte ac- 
, tuellement Peflài de fa réglé fur les 
I paflages où ce mot elTentiel fe trou- 
ve. Il compte nous avoir fuffifam- 
ment manifefté fon delTein & fes 
vues, & en avoir démontré l’équité 
(& la bonté. 

I. Ainfi lorfque nous lifons dans 
les épitres des Apôtres ces paroles ; 
béni foit Dieu pere de notre feigneur 
J.C. Il ne s’agit point d’interpréter 
i ces expreflions , emploiées par S, 

I Pierre & S. Paul, de la première 

' (4) Ad veritatcm propofitionis iftius fecundc de. 

datandam, penitùs & plcniffimè dcmonftrandatn , op. 
poiteret pei continuan\ induétioncm , omncs & (Ingu* 

' los novi tcdamcnti textus cxpendcie, in quibus aut 
I S>cus dkitiu patci Chôfti , aut Cbôftus , Su;, p. s 
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perfonne que l’on nomme le Pere ; 
lequel a engendré le Verbe de toute 
éternité: non ut Pater ejl , ah aternoge-^ 
nerans f^erhum j p. 91. 

Ces paroles de S. Marc, c. XVI, 
V. 19 , Jefus ajfumptus e[i in cœlum & 
fidet àdextris Dei , le feigneur Jefus 
fut élevé dans le ciel où il eft affis à 
la droite de Dieu , ne doivent point 
être entendues de Dieu le pere la 
première perfonne de la Trinité ; p. 
93 &: 116. Laraifon enell, dit le P. 
Berruyer, que c’ell le Dieu unique 
& véritable qui a accordé & donné 
cette place à celui qui a été fait dans 
le tems fon fils unique &. naturel : 
cjna omnia dat Deus , ut unus eft & vents- 
DeuSjfa^io fibi in tempore vero & naturali 
füio ; p. 9 ^. Et ce n’efl point Dieu le 
pere du Verbe qui donne cette place 
au Verbe fon fils éternel : non dat P^er- 
ho aterno filio fuo Deus, ut Ferhipater eji; 
tbid. Il ne s’agit donc point ici delà 
^ droite de Dieu le pere. 

Cependant le fimbole des chrétiens 
le porte ainfi : fedet ad dexteram Dei 
patris omnipotentis, ce même pere dont 
il efl dit au commencement du liin- 
boie i que nous croyons en Dieu le 

pere; 
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peretout-puifTant : fimbole qui nous 
a été transmis par la tradition de tous 
3 es fiecles , depuis les Apôtres ; fim- 
bole enfin qui eft une continuelle & 
vive expreflion de la foi de PEglife 
catholique. 

IL Le P. Berruyer eft fi occupé & 
fi attentif à éloigner de notre efprit 
toute idée d’une paternité éternelle, 
dans la leélure du nouveau tefia- 
inent , qu’il ne veut point fouffrir 
que nous y appercevions le Pere, 
lorfqu’il y eft annoncé ou fous le 
nom de Dieu ou fous celui de Pere. 
Nous venons d’en voir un exemple 
dans le paftage de S. Marc : à 

dextris Dei y il eft affis à la droite de 
Dieu. En vQÎci d’autres , fi j’ofedire, 
encore plus frappans. Au n. IV , p. 
141 tk fuivantes, le P. Berruyer pro- 
pofe entr’autres palfages celui-ci tiré 
de l’épitre.de "S. Paul aux Galates, 
.chap. IV , V. 4 ; lorfque les tems ont 
été accomplis , Dieu a envoyé fon 
fils formé d’une femme & afTu jeti à 
la loi : rnîftt Deus filinm fuum , faElum 
£x mtUiere , faEium fub lege. Ce Jéfiiite 
fait fur ces paroles l’étonnante nppli- 
,>eation de fon principe. Il n’y voit 

F 
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rien qui nous indique le pere Eter- 
nel de la génération éternelle de fon 
Jîls. Ces mots fi expreflifs : Dieu a 
envoyé fon fils ; & qui marquent fi 
clairement, qu’avant celte ni iffion 
célefie dans le fein de Marie, ce fils 
fubfifioit , qu’il étoit fils de Dieu, & 
que parmi les perfonnes divines il y 
avoit déjà un Pere, qui par fa qua- 
lité de Pere , pouvoit envoyer fon 
lils fur la terre j ces mots , dis-je, 
n’ont aucune relation à la paternité 
&' à la filiation éternelles. Elles n’y 
entrent pour rien ; & ce feroit gâter 
le raifonnement de l’Apôtre , & en 
détruire la liaifon les proportions 
que d’y placer la génération éternel- 
le du Verbe : dko analogiam nullam 
ejfe , nnllam proportloner» inter genera- 
tionem Aterncim Ftrbi &c . , p. 144. Au 
lieu qu’on y conferve cette propor- 
tion , fi on l’entend de J. C. qui a 
été fait dans le tems , fils du Dieu 
unique 8 c véritable , fubfifiam en 
troii perfonnes , par l’union réelle de 
fon humanité fainte avec une perfon- 
ne divine, en unité de perfonne (a). 

(«) Longé vero aliter , fi Chriftus pet lealcin fanc- 
iU£mx hunianiuQs fus cum perfonà luiâ divinâ unio. 
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III. Mais quelle fera cette miffion 
dont parle S. Paul j miftt Deus filium 
fuum; s’il ne s’agit ici que de l’huma- 
nité de J. C..^ Car c’eft ici uneniif- 
fion qui précédé l’incarnation , fé- 
lon l’ordre dans lequel nous conce- 
vons les chofes. C’ell la milTion du 
Verbe vers le fein de Marie , la mif- 
lion qui unit la perfonne du Verbe 
à la nature humaine j c’eft enfin la 
mifllon qui fe lit au moment que la 
fainte Vierge conçut dans fon fein 
le fils du Très-haut. C’eft ici la mif* 
fion dont les peres de l’Eglife & les 
théologiens après eux , nous parlent, 
lorfque parmi les perfonnes de la 
Trinité, ils diftinguent celles qui 
peuvent envoyer & celles qui peu- 
vent être envoyées vers les hommes. 
Voy. le P. Petau , Ub. VIII , c. I. 
I.e P. Berruyer ne fait aucune atten- 
tion à tout cela : il lui fuffit de faire 
valoir fon fiftême nouveau , dût-il y 
facrifier tous les palFages du nou- 
veau tellament qui nous révèlent les 
mifleres de l’éternité. 

neiti , in unitatem perfonx , fallut in tem^re inteili- 
gatui filius Dei unius fie veii , in thbus pexlonis fublU* 
tends i p. 144. 

Fa 
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iV. Dans ce meme n°. p. Î 42 , le 
P. Berriiyer joint au palTage de S, 
Paul dont nous venons de parler , 
d’endroit dans lequel S. Jean rappor- 
te les paroles que J. C. dit à Marie 
Magdeleine après fa réfurrection ; 
allez trouver mes freres , 8c dites- 
leur de ma part ; je monte vers mon 
Pere 8c votre Pere , vers mon Dieu 
8c votre Dieu (a). Les deux paflar 
ges de S. Paul 8c de S.. Jean , ne renf- 
ler nient félon le P. Berruyer aucun 
uiot qui nous prcfenie Dieu le pere 
la première perfoniie de la fainte 
Trinité. Sa prétention efl; fondée 
fur ce raifonnement. Il doit y avoir 
une analogie 8c une proportion en- 
tre notre liliation 8c la filiation de 
J. C. notre chef , entre notre pere 
Sc fon pere , entre fa génération 8ç 
notre génération fpirituelle ; or , fi 
des Apôtres, fi J. C. lui-même, nou§ 
parlent de la génération éternelle di; 
Verbe, de la fécondé perfonne di- 
vine 8c de fa nailTance du Pere , en- 
tant que le Pere efl la première per- 

(<t) Afeendo ad Patrem meum & Patrem vcftrum , 
Deum meum Ce Deum veftium ; Joan. cap. XX j 
V«JT. 17, 
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fonne divine , diftinde réellément 
des autres 3 il n’y aura aucune pro- 
portion entre ces nrifleres 5c notré 
génération moïaie , notre liliatiort 
adoptive par laquelle nous avons été 
faits enfans de Dieu dans le teins Sc 
freres de Jefus-Chrift, le premier 
né de nous tous : dtcû analôgiam nul^ 
lam ejfe , nullam proportionem inter ge- 
neratiomm Aternam , &c. p. 144. Ce- 
pendant il faut qu’il y ait une pro-^ 
portion entre ces deux filiations 5 c 
}a paternité , exprimées dans ces pa- 
roles : je monte vers mon Pere Sc 
vers votre Pere. Ce n’efl point du 
coté de l’éternité qu’il faut l’envifa- 
ger. On la trouvera cette propor- 
tion , fi on la place entre notre hlia-* 
tion adoptive, & la filiation naturel- 
le de J. C. qui a été fait fils du Dieii 
unique & véritable fnbfiflanten trois 
perfonnes. Nous avons déjà rappor- 
té le pafTage latin au n*^. IL 

L’on voit ici que le P. Berruyér 
emploie les plus grandes vérités de 
notre religion pour obtenir de fés 
iedeurs , que les pafTages <fu nou- 
veau teflament ne fignifient plus le 
pere Eternel. H nommera ce Pere 

Fs 
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Sc Ton Fils autant de fois que Ton 
voudra , pourvu qu’on lui lailTe at- 
taquer tous les endroits de i’écriiure 
fainte , où ces perfonnes divines le 
font manifeflces aux hommes. Mais 
je demande au P. Berruyer j ou il 
s’intérefTe férieufement à ces divins 
mifteres de la paternité & de la filia- 
tion éternelles , ou il n’y prend au- 
cun intérêt, & les regarde du même 
oeil quefait un Socinien. Dans le pre- 
mier cas , pourquoi a-t-il inventé un 
fiftêmequi enleve aux chrétiens tou- 
tes les preuves de ces mifteres que 
le nouveau teftament leur fournit ? 
Pourquoi ofe-t-il faire l’application 
de cet impie fiftême à tous les paffa- 
ges dont les Théologiens & les Con- 
troverfilles fe fervent pour défendre 
la dodrine de l’t'glife ? Dans le fé- 
cond cas, quelle hipocrifie 8c quelle 
fraude , de mêler fans cefte nos mif- 
teres & le langage catholique avec 
un langage Socinien? Je ne fais ici’ 
cette réflexion qu’en palî'ant , mais 
j’y reviendrai à la fin des preuves. 

V. La propofition que le P. Ber- 
ruyer rejette, entre la filiation adop- 
tive des chrétiens 8c la filiation natu- 
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relie & éternelle de J. C. , S. Tho- 
mas l’approuve J filUtio adoptivay dit 
ce Dodeur , ejî cju^darn fimiUtHdo fi- 
liationh Aternét, ; Illpar .quafl. 23,4^^. 
2 y ad. Et il ajoute, que l’homme 
par l’éclat de la grâce eft rendu fem- 
blable à la fplendeur du fils Eternel: 
ajfimilatür amem homo fplendori &terni 
filii per grati A claritatem. Et il eü re- 
marquable que S. Thomas parle ainfi 
èn répondant à une objedion prife 
du pafiage de S. Paul aux Galates, 
que nous venons de voir défigurer 
par le P. Berruyer. 

Aurefie,aprèsque ce Jéfuiteavoit 
foutenu que J. C. n’étoit point affis 
à la droite de Dieu fon pere éternel, 
mais à la droite de Dieu fubfifiant en 
trois perfonnes , il falloit bien pour 
être conféquent dans fes raifonne- 
mens , qu’il foutint aufll que J. C. 
en Jifant à Marie-Magdeleine, qu’il 
alloit monter vers fon Pere, n’avoit 
point voulu parler de la première 
perfonne , mais de Dieu en trois per- 
îbnnes. Mais quelle nouveauté dans 
cette dodrine ! Les peres de l’Eglife 
ont-ils jamais interprété de cette ma- 
niéré les paroles de J. C. ? Afcendo ad 

F4 
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Patrem meum naturâ , dit S. AugufUiï 
fur cet endroit , vejîrum gratta : je 
monte vers celui qui eA mon Pere 
par nature , ôc qui eft votre Pere par 
grâce. Et S. Thomas, dans l’article 
que nous venons de citer , remarque 
que J. C. a dit féparément, vers 
mon Pere, & enfuite, vers votre Pe- 
re : car il eft pere de J. C. en l’en- 
gendrant naturellement j ce qui lur 
eft propre & ne lui eft point com- 
mun avec quelqu’autre -perfonne : 
mais il eft notre pere , en opérant 
volontairement en nous quelque 
chofe j ce qui lui eft commun avec 
le Fils & le faint Efprit (a). 

VI. D’où l’on voit que le P. Ber- 
ruyer n’a eu aucun égard ni aux fim- 
boles de notre foi , ni à la dodrine 
des Peres, ni à la faine théologie. II 
ne cefte de nous répéter que J. C. eft 
fils du Dieu unique 8c véritable , 
fubfîftant en trois perfonnes : melli- 
gatur filins Dei unins & vert in tribus 
■^erfonis fithfifiems. Les Théologiens 


(<») Eft cnim patcr Chrifti , naturalitcr generaiido j 
quod eft proprium fibi. Eft autcin pater noftei , vo- 
Uintaiiè aÜquid fadcndo , quod eft commune iibi âc 
Eilio & Spintui-tivido , aa. z, ad. a. 
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3 iftinguent deux principes de la gé- 
nération. L’un qu’ils appellent ^rîru 
cipium ûuo J eH la nature de celui qui 
engendre; & l’autre qu’ils nomment 
principinm quod , eft la perfonne mê- 
me qui engendre & produit un fils. 
Ainfi dans le fiAemedu P. Berruyer, 
la divinité ou la nature divine qui 
eft commune aux trois perfonnes, 
eft le principe efl'edif de la généra^ 
tion de J. C. , ptincifinm^quogeneratio- 
ms Chrifii ; &. les trois perfonnes di-' 
vines feront le principe, nommé^rw- 
tiplnm quodf de cette génération inef- 
fable de J. G. ; d’où il s’enfuir que J. 
G. eft fils naturel de lüi-même & du 
S. Efprit , aufli-bien que du Pere. 
C’en donc ici un nouvel Evangile j- 
ce font de nouveaux mifteres que le 
P. Berruyer nous prêche; ou plutôt 
c’eftuneénorme& monftrueule doc- 
trine; elle n’eft digne que de Pra- 
xeas& de fes difciples. 

Y II. Le n. V, qui eft à la page 1 47, 
Tious fournit un nouveau lujet d’é- 
tonnement & un nouvelle preuve de 
îa conjuration que le P. Berruyer & 
fes approbateurs ont faite contre’ 
tous les pallages du nouveau teflîH 


Digitized by Google 



I, 50 Le P. Berruytr • 

ment qui nous apprennent qu’il y 3 
dans le ciel un pere Eternel, qui eft 
le pere de J, C. Voici le palïage 
dans lequel le P. Berruyer voudroit 
effacer tous les traits qui parlent du 
pere de J. C. première perfonne de 
la fainte Trinité : nul autre que mou 
pere ne fçait ce jour & cette heure , 
non pas même les anges du ciel : de 
du amcm illâ & hord nemo fiit , neque 
angeli cœlorum, ni fi folus Pater; Jidatth. 
c, XXIV, v.-^ 6 . 

Que Ion parcoure les commenta- 
teurs j on les trouvera occupés à 
montrer en quel fens cette particule, 
feul , Çolm , ne regarde point J. C. 
le tils éternel de Dieu le pere , fa fa- 
geffe, fa raifon, fou verbe : mais on 
n’en rencontrera aucun , qui n’en- 
tende ce mot , Pater y du pere Eter- 
nel. Le P. Berruyer rejette cette ex- 
plication comme ne pouvant s’ac- 
corder avec le fens de l’Evangelifte. 
Si par le mot de Pere, dit-il, on en- 
tend la première perfonne , & non 
pas un Dieu en trois perfonnes, dont 

J. C. eft devenu fils dans le tems , 
la propofition de l’Evangelifte ne 
peut en aucune façon être vraie, 
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©n la prend dans fon fens naturel 
& légitime (4). 

Mais tous les faims Peres ont en- 
tendu ce mot, Pater, de la première 
perfonne. N’importe. Mais S. Marc 
lui -même nous force à l’entendre 
âinfi J car il dit; Quant à ce jour 6c 
à cette heure , nul ne les fçait , non 
pas même les anges qiH font dans le 
ciel , ni même le Fils ; mais le Pere 
feul , ch. XIII , verf. 32. Voilà cer- 
tainement le Fils dilUngué du Pere. 
Le mot de Pere ne peut donc figni- 
fîer ici que la première perfonne. 

Bien loin, que cet endroit de S. 
Marc arrête le P. Berruyer, & le for- 
ce à avouer que le mot , Pater , ligni- 
fie ici pere Eternel y il prétend au 
contraire en tirer une preuve en fa- 
veur de fon fillême ; Quod autem di- 
citur d Marco , ne(\ne Angeli in cœlo , 
neejue Filins , ni fi fol us Pater , hoc vero 
fententiam nofiram ntultùm adjuvat. 
Ajnfi rien n’effraie un Jéfuite dans 
fon delTein , quelque oppofé qu’ij. 

(4) si per tb Pat« , mtcliigattu ptima perfona , non 
veto unus in tribus perfonis Deus , cui Jefus Chriftus 
failu» cft in tcmpore filius, propofitio Evangelifta: ve- 
ii£can in legiiimâ acceptioiie onuûno non potefl , 
Ï47. 
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foit à la dodrine & au langage de* 
l’écriture fainte. Les paroles de S.. 
Marc qui fervent aux chrétiens a 
dillinguer les perfonnes divines en- 
tr’elle^ ferventau P. Berruyer à dif- 
tinguer deux perfonnes en C. 
Mais pourquoi l’Evangelille ou plu- 
tôt J. C. parlant ici du Pere rélati- 
vement au Fils, n’auroit-il pas voulU' 
nous marquer le pere Etemel ? Pour- 
quoi le nom de Pere étant un nom 
perfonnel, & parmi les perfonnes 
divines un nom propre & non pas 
un nom de nature, ne nous indi— 
queroit-il pas la première perfonne 
de la Trinité? Touchant la difficulté 
qui fe trouve dans ces mots , ni mê- 
me le Fils , mais le Pere feul ; le P. 
Berruyer auroit pu confuiter les 
faints Peres & les Commentateurs ^ 
fans faire changer de fens au terme 
Pater. L^explication la plusfi'mple^. 
eft de dire que dans ces paroles dé 
J. C. il y a un hebraïfme, par lequel- 
on dit , fa voir ou comioître , pour 
dire , faire favoir , faire connoître. 

VIll. Dans la page 148 , le P.. 

-TBérruyer accumule plufieurs en- 
droits des Evangeüftes, dans ief* 
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•quels , jufqu’à préfeiu , des yeux 
chrétiens ont apperçu des preuves 
éclatantes de la paternité éternelle^ 
His adde , dk ce Pere > c’eft-à-dire y 
aux paiTages précédens ajoutez ceux* 
ci : mon Pere m’a mis toutes chofes 
entre les mains j & nul ne connoit le 
Fils que lePere : comme nul ne con- 
noit le Pere que le Fils , & celui k 
qui le FilS' l’aura voulu révéler , 
Matth. ch. II, V. a-7. Après quoi » 
viennent trois autres paflages tirés 
de S. Jean. N’eü-ce pas une main 
facrilège que celle qui- veut nous en- 
lever une preuve fi évidente de la 
dilUnâion du Pere & du Fils , de 
leur confubftantialité , de leur égali- 
té ? O aveugle ! qui ne connois ni 
le Pere ni le Fils j & qui voudrois 
les cacher à ceux à qui ils ont daigné 
le manifellers 

L’un des trois paflages pris de 
Jean , car nous ne pouvons pas tout 
rapporter ici , e£l celui-ci :-]e m’en 
vas à mon Pere parce que mon Pe- 
re eft plus grand moi ; (fuia Pater 
major me eft , c. XXV , v. 2 8. Le P. 
Berruyer , eninfcrant ce palTage dans 
le catalogue de ceux qui ne doivent 
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point s’entendre du pere Eternel ; 
efl plus aveugle que les Ariens mê- 
mes. II n’ignore point que les* Ca- 
tholiques & les Ariens difputoient 
beaucoup fur le fens de ces mots : 
ihon Pere efl plus grand que moi. 
Ces hérétiques abuloient de ces pa- 
roles pour attaquer la divinité du 
Fils ; mais ils ne touchoient point à 
la fignifîcation que les Catholiques 
donnoient au terme de Pere, pour 
marquer la première perfonne. Le 
P. Berruyer attaque à la fois le Pere 
& le Fils. Il fait dire à J. C. : mon 
Pere qui efl un Dieu en trois per- 
fonnes , eft plus grand que moi. Si 
on entend , dit-il , les paroles de S. 
Jean du Pere première perfonne di- 
vine , & du Verbe , ce ne fera qu’a- 
vec beaucoup de peine qu’on y trou- 
vera du fens -, on les forcera fi on 
veut leur en donner un bon : non 
nift intelligi , & invita ad fenjum 
aliquem bonum traduci , p. 14p. Au 
lieu que dans mon fentiment , en les 
entendant de Jefus-Chrill qui a 
été fait fils du Dieu unique en trois 
perfonnes , tout efl clair , le vrai 
fens fe préfente de lui-même , & ii 
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eft facile à comprendre (<*). Neflo-- 
rius en auroit dit autant. Mais ia foi 
catholique ne nous permet point de 
diflinguer deux fils en J. C. ; la per- 
fonne de J.C. eftieVerbe. Cet hom- 
me qui parloit ainfi à fes Apôtres, 8c 
■ qui leur difoit : Mon Pere eft plus 
grand que moi , étoii le Verbe, mais 
le Verbe fait chair. 

’ ■ IX. Tous les faints Peres qui dans 

le quatrième fiecle ont écrit contre 

les Ariens, S. Athanafe, S. Hilaire, 

S. Baille, S. Grégoire de Nazianze, 

S. Jean Chryfoïlome , & tous les 

doéleurs de l’Eglife qui dans les fui- 

vans ont marché fur leurs traces, ont 

expliqué ces paroles, mon Pere eft 

plus grand que moi , ou de la nature 

humaine dont le Verbe s’eft revêtu j- 

ou même de la perfonne du Fils, en 

^ ce que le Pere eft le principe & la 

fource du Fils : majorefi , dit S. Jean 

Damafcene , non natura , non dignitatCy 

fed tantkm origine ; lib. /, de fide or-* 

■ thod. c. IX. Mais aucun de ces dé- 

I fenfeurs de la foi catholique n’a 
» 

\ («) De Jefu Chrifto qui foftus eft Deo filius , Dco ' 

[ inquam in tribus perfonis uni , expoftu in lefto , 

I pUaia cilè in fenfu obvie ôc facilia intcUeftu } ibid. 
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changé la fignification du terme dlî 
Pere , non plus qne celle du nom de 
Fils. Quel attentat que celui que 
€»mmet le P. Berruyer! Combien 
n*eft-ii pas favorable aux N elloriens? 
Si ce Jéfuite ne Pa point fenti , 
il s’iméreflTe bien peu à la foi ca.*- 
tholique ; que s’il Pa fenti & con-' 
nu , il a donc confpiré avec ces^ 
hérétiques pour l'attaquer & la dé- 
truire.- 

X. Le dernier des trois paflàger 
pris de S. Jean eft celui-ci-: mon 
' Pere , je vous rends grâces de ce que 
vous m'avez exaucé : Pater , grattas- 
ago tibî , quontam audifti me , c. XI, v,- 
41. Ce pafldge, félon le P, Berruyer,- 
eft du nombre de ceux qui ne four-^ 
niftent rien en-faveur de la paternité 
éternelle :-il nous indique feulement 
le vrai & unique Dieu à qui J. G.- 
rend grâces , & c’eft donner un fens 
forcé à ces paroles que de les enten- 
dre du pere Etemel. La prétention- 
du P. Berruyer eft' d'autant plus ex- 
traordinaire qu'il s’agit ici d’une- 
adion de grâces que J. C. adrelfe 
expreflément à fon pere. Pourquoi 
ne fe ieroit-il point adrelfé au pere 
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Eternel ? Cela étoit-il indigne dir 
Fils, ou du Pere? Et lorfqu’un Hls- 
parlant à forrpere, le traite de pere, 
ce terme a-t-il un autre fens que ce- 
lui que la nature lui donne î 

Je dis plus J fi J. C. parlant à Dieu 
fon pere devant les Apôtres , ou leur 
parlant de fon pere , & fe fervant de 
ce terme, y avoit attaché continuel- 
lement un autre fens que celui quf 
fe préfente naturellement à l’efprit,. 
GU ilauroit dû le leur expliquer ou 
les en avertir , ou il feroit cenfé le» 
avoir trompé dans fes difcours ôe 
dans fes prières. Ceci eft de la der- 
nîere conféquence : fi les Apôtres- 

ont été trompés dans le langage de 
J. C. & fur tout dans le fens des ter- 
mes qui lui étaient le plus familiers,. 
PEglife Pa été avec eux &: après eux,. 
Elle n’a rien entendu jufqu’â préfent 
au langage de fou maître & de fon 
époux i & tous nos controverfifles- 
qui appuient fou vent leurs railbn- 
jiemens contre les Calviniftes & au- 
tres hérétiques fur le fens propre 
& ordinaire des termes, ne raifon- 
nent point jufie. Si le nom de Pere 
dans la bouche de J. C. ne figniiie 
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point le pere Eternel , comment 
prouvera-t-on que le nom de corps 
lignilie le corps de J. C. ? 

Le P. Berruyer n’a fait aucune de 
ces réflexions , ou il n’a eu gardé 
d’en profiter. Et étant alEuré de la 
vérité de fpn fentiment , mais las de 
ramaflér en détail un fi grand nom- 
bre de paflages, il ajoute j que pour 
ne point s’étendre à l’infini , ri pafle 
fous filence un millier d’autres en- 
droits des livres faints , qui de l’a- 
veu de tous ceux qui voudront les 
expliquer de bonne foi & parler fran- 
chement & lincerement, ne feroient 
prefque point intelligibles, fi on ne 
les expliquoit félon la réglé qu’il a 
établie (4). C’efl-à-dire, qu’à par- 
ler franchement il n’y a prefque au- 
cun paflTagedans toute l’écriture fain- 
té, dont les Théologiens piiiflent fe 
fervir pour prouver la paternité éter- 
nelle de la première perfonne. 

XL Mais ne nous en refteroit-i£ 
pas au moins un ; & le P. Berruyer 
ne fera-t-il pas une exception de fa 


(4) Scxcenta ejutinodi omitto , ne infinitus fim , 
quz omnia , (1 qiiis boni fîdc intecpretari vclic &c can- 
«idè loqui , conntebitui, oplnoi âcc. p. 14S. 
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réglé en faveur de quelque pafTago 
du njuveau leftament ? Oui, fans 
doute , ce Pere a trop de refped 
pour la religion chrétienne , trop 
d’attachement à la foi catholique , 
pour ne point lui lailïèr au moins 
un paflage qui ferve de preuve de 
ia paternité : & les chrétiens ne peu- 
vent point fe plaindre que ce palTa- 
ge ne foit bien clair. C’ell celui qui 
le trouve dans la première épitre de 
S. Jean , ch. V, verf. 7. Car il y en 
a trois , dit cet Apôtre, qui rendent 
témoignage dans le ciel , le Pere , le 
Verbe & le faint Efprit; Sc ces trois 
font une même chofe (a). Le P. 
Berruyer remarque que le mifiere 
ineffable des trois perfonnes en un 
feul Dieu , réeliemeut diftindes en- 
tr’elles , & ayant la même nature di- 
vine, eft affez exprimé par ces paro- 
les de S. Jean : Cum fatis his vocibus 
exfrimatur , p. 1^0. Ce n’ell qu’en 
paflant que le P. Berruyer fait cette 
réflexion, &rélativement à un autre 
paffage. 

(*) Quoniamtres funtquitcftimoniumdantincoe- * 
lo, Fater, Vcrbtun , 5c Spiatus fanâus ; 5c hi ud 
iuum font. 
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Je vous entens, P. Berruyer j 
à-dire , que vous ne laiiTez aux chré- 
tiens j^our preuve de la paternité & 
de la hliation éternelles, précifément 
que le feul palTage de tout le nou- 
veau teftament , dont l’antiquité & 
i’autenticiié font contertées. Igno- 
rez-vous J que ce palTage de S. Jean 
ne fe trouve point dans un grand 
nombre de manufcrits grecs & la- 
tins ? Qu’il a été inconnu aux 
Pères grecs & latins qui dans les troii- 
fieme & quatrième fiecles ont écrit 
contre les Sabelliens ^ les Ariens , 
les Macédoniens ? Que ces défen- 
feurs de la dodrine de l’Eglife ne 
î’ont jamais cité , quoiqu’il leur fût li 
avantageux &; fi vidorieux pour 
prouver l’éternelle divinité des trois 
perfonnes & leur difiindionf Qu’on 
ne le trouve cité & emploié dans 
aucun écrit de S. Athanafe , de S. 
Bafile , des deux SS. Gregoires, de 
S. Hilaire, de S. Ambroife, de S. 
Auguftin ? Qu’il n’a été emploié dans 
aucun concile de l’Eglife grecque : 
qu’il n’a été connu anciennement 
que dans l’Eglife d’Afrique ; qu’au- 
f un ancien Pape, non pas même S- 


Digittzod by.Gi)o^i 



Convaincu â'Arîanifme y&c. 14Ï 
JLeon , n’en a fait ufage 5 quoique ce 
dernier attaque fi fouvent les Ariens 
& les Macédoniens ? Que le premier 
écrivain connu , qui dans l’Europe a 
cité ce palîage efl le moine Caflio- 
dore , qui fleuriflToijc dans le qua- 
trième fiecle î Vous fçavez tout cela, 

& enlevant aux chrétiens toutes les 
autres preuves que le nouveau tefia- 
ment leur préfente à toutes les pa^- 
ges pour s^infiruire de la paternité 
& de la filiation éternelles , Sc pour 
fouienir ces vérités contre les atta- 
ques des Sociniens & autres héréti- 
ques, vous les réduifez à un feul en- 
droit contefié. O homme plein de. 
toute forte de tromperie & de mali- 
ce i ou vous refpcélez les mifierps 
exprimés dans le palTage de S. Jean ; 
^ alors pourquoi leur déclarez-vous 
la guerre par tout ailleurs? Ou vous 
jie les refpedez pas plus que qe font 
les Sociniens ; & dans ce cas , vous 
ne craignez point de porter coup 
ces hérétiques en nous cédant Sc 
Jailfant ce feul paflage de S. Jean, > 
^u refie , fçaehez , mon Pere , 
tjue ce palTage fuffit pour détruire 
jtojit votre fillcme. Car s’il efi vr^ti. 
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qu’on ne le trouve point dans plu- 
fleurs manuferits, il eÜ certainqu’on 
le lit dans un plus grand nombre 
d’autres manuferits ; & qu’il a été 
connu & emploiépar plufieurs Peres 
de i’Eglife , par Tcrtullien , S. Cy- 
prien , Vigile deTapfe, S. Fulgen- 
cei & enhn que ce feptieme verfet 
eft depuis très - longtems reconnu 
pour autentique dans i’Eglife & dans 
fes conciles. Or, fi dans ce verfet le 
terme de Pere fignifie le pere Eter- 
nel , la première perfonne de la fain- 
te Trinité , pourquoi n’aura-t-il pas 
la même lignification dans tous les 
autres palTages où nous le trouvons , 
relativement à J. C. fon fils î Ainli 
ou il faut renoncer à votre fiftême' 
nouveau , ou imiter les Sociniens& 
re jeiter avec eux ce verfet de i’épitre 
de S. Jean. 

XII. Dans le même n. VI , p. 149, 
le P. Berruyer rapporte les paroles' 
de S. Matthieu, ch. dernier, v. ip. 
Jefus-Chrifi dit à fes Apôtres : al- 
lez donc & inftruifez tous les peu- 
ples , les baptifant au nom du Rfre 
& du Fils du faim Efprit. Qui 
ne croiroit que ces paroles de vie. 
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par lefquelles les chrétiens ont été 
régénérés dans leur batéme , dé* 
iignent formellement Sc expreflé- 
ment les trois perfonnes divines j & 
qu’ainfice palîagedevoitêtre excep- 
- té de la réglé du P. Berruyer î Mal- 
lieureufement pour nous, )1 ne prou- 
ve rien , par cela même qu’il efl trop 
clair. S. Matthieu y nomme le Pere, 
y nomme le Fils ; d’où il s’enfuit, 
félon lefiftême anti-chrétien du Jé- 
fuite , que nous ne devons entendre 
ces paroles ni du pere Eternel , ni du 
fils Eternel j mais le mot de Pere 
fignifie ici le Dieu unique & vérita- 
ble , fubfiftant en trois perfonnes , 
c’efi-à-dire, la divinité qui efl com- 
mune aux trois perfonnes i & le ter- 
me de Fils fignitîe J. C. notre fau- 
veur qui a été fait fils de Dieu dans 
le tems. C’efl qu’il ne faut jamais 
perdre de vue le grand axiome du 
P. Berruyer, qu’il propofe fi fouvent 
dans fa di (Tertation , & qu’il a eu foin 
de marquer dans cet article : toutes 
les fois que le terme de Pere ell em- 
ploie dans unepropofition & oppofé 
a J. C. fils de Dieu , il faut l’enten- 
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jdre du Dieu unique & véritable (a). 

■ Dans le paflage de Jean dont- 
nous venons de parler , le nom de 
Pere étoit joint à celui de Verbe; 
Pater , Verhum , & Spirirus fanÜus ; 
voilà la raifon pour laquelle ce feui' 
palTage de S. Jean doit s’entendre de 
la paternité éternelle. Mais dans cet 
endroit de S. Matthieu : haptiz,antes 
40S tn nomine PatrU , Pilii & Sptritas 
fanUii le ternie de pere fe trouvant 
joint à celui de fils , & ce dernier 
mot nous lignifiant celui qui a été' 
fait fils de Dieu dans le tems : fa£U 
Dec in tempore Filii y p. 1^6 ; le ter- 
me , dis-je , de Pere ne doit s’enten- 
dre que de la paternité temporelle. ■ 
Car dans le fiuême que nous expo- 
fons , la lignifîcation du nom de Fils 
réglé & fixe celle du nom de Pere. 

XIII. Depuis la prédication des 
Apôtres jufqu’à préfent , tous les 
chrétiens qui ont confervé la foi de 
leur batême , ont cru avoir dans ces 
paroles de J. C. une révélation fim- 
ple & exprelFe des trois perfonnes 

.X») Pater crgo, quodes in pnEdicadoine togica Chr\f. 
to Jcfufilio Dci opponitur,intelligendus eft Deusunu$ 
& veius, in tribus pcifonis fubfiilens , pag. 15^, 

divines 


Di , [.it- 


I 



C onvatncu â'Arlamfme , &c. r 45 . 
divines, de la paternité de la pre- 
mière & de la filiation de la fécondé. 
Ces mots au nom du Peie & du 
Fils , leur annonçoient une géné- 
ration divine , dans le fecret de 
Dieu , dans le fein du pere Eter- 
nel. Ce nom de Pere , qui félon S. 
Thomas S: tous les Théologiens efl 
un nom propre & perfonnel, ne leur 
i-ndiquoit point un Dieu en trois 
perfonnes, qui a commencé dans le 
tems d’être pere de l’homme-Dieu ; 
mais il fîgnifioit la feule première 
perfonne. C’eft-là la dodrine de 
tous les catéchifmes , c’ell la foi que 
toute l’Eglife catholique profelfe de- 
puis l’Orient jufqu’à l’Occident. 

Le P.Berriiyer veutqueles chré- 
tiens ne s’occupent que des mifte- 
res du tems , ôc non de ceux de 
Péternité 5 & pourvu qu’il trouve 
une génération temporelle, il y bor- 
ne la paternité divine. Or il la trou- 
ve cette génération dans l’union lii- 
poflatique de l’humanité à la per- 
fonne du Verbe : félon lui , cette 
union qui efl une opération pafPage- 
re & libre , eft une véritable géné- 
ration , formant & donnant un fils 

G 
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vt-rîtable & naturel au Dieu unique 
fubfiflani en trois peiTonnes {a). Et 
cette génération extérieure & palîa- 
gereeftie fondement d’une rélation 
réelle & phyfiquedu Pere au F ii & 
du Fiis au Pere, non au pere Eter- 
nel, qu’on ne s’y trompe point, irais 
au Dieu unique , connu dans ce fens: 
Fundanfcjue realem & phyfu am relatior- 
mm Patrîs ad Filium & Filii ad Pa~ 
trem , inter Deurn fuh ea reduplit atione 
cognitum & inter Jefum. Nous parle- 
rons de cette rélation dans la fuite. 

Nous avons eu le bonheur d’être 
batifés au nom du Pere & du F'ls5c 
du S. Efprit; quelle eft la fignifica- 
tion de ces noms qui nous font fi 
chers & fi familiers , félon le fificme 
du Jéfuite ? Ce Pere n’eft point la 
première perfonne , mais c’ell le 
Dieu unique qui eft appellé Pere, 
parce que dans le tems il a eu un 
fils. Ce fils efl di flingue du Verbe ; 
c’efl celui qui a été fait fils de Dieu 
dansletems. Le Jéfuite ne s’efl point 
expliqué fur le S. Efprit. Et com- 

. (4) Quat operatio transiens & libéra fit vera généra- 
60 faciens Dco fil am verum & naturalcm, Deo in- 
quam uni , in tiibi)s perronU fubuftcii(i i p. i j t. 
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iTie ces noms faciès l'ont emploiés 
par les miniÜres de i’fglife dans 
tous les facremens, tomes les con- 
fécrations & les bénédiâions , par 
tout ils ont la nicme fignification. 

Tel eft le fens que le P. Ber ru y er 
donne à ces paroles de J.C Son fif- 
tême le conduifoii là. Il a rapporté 
ce pallage de S. Matthieu avec tous 
les autres tires du nouveau teüa- 
ment , qu’il cite comme des preuves 
de Ton femiment. Il n’en a point 
fait une exception à là réglé ; 6c s’il 
avoit regardé ce pailage comme ex- 
cepté de fa réglé , il l’auroit remar- 
qué & auroit exprimé cette excep- 
tion. Mais dans ce cas, il lui falloit 
abandonner fon liftême ; car on lui 
aiiroit dit : fi les termes de Per^ 6c 
de Fils dans ce palîàge de S. Mat- 
thieu , nous indiquent diÜindement 
les deux premières perfonnes de la 
fainte Trinité, & qu’ils marquent la 
paternité éternelle, 6c la filiation du 
Verbe, par quelle raifon ne figni- 
fieront-ils point les mêmes ventés 
éternelles dans les autres palFages > 

XIV. Trois palTages que l’on trou- 
ve dans S. JeanparoilTcnt embarraf- 
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fer un peu le P. Berruyer. J. C. par- 
lant aux Juifs dans le temple , dans 
la galerie de Salomon , leur dit ; 
mon pere& moi fommes une même 
chofe J ego &pater umim fumus ; Joan 
cap. 10 , verf. 30 : & dans le difcours 
après la cène il dit à l’un des douze 
Apôtres: Philippe, celui qui me voit , 
voit aujfi mon Pere ; Cav. 1 4 , verf. 9 : 
& s’adrelTant à tous les Apôtres , il 
leur dit ; Ne croyeu-vous pas que je fuis 
dans mon Pere , & que mon Pere efi 
dans moi î VerÇ. i o. 

Comment le P. Berruyer fe tirera- 
t-il de ces palTagesf En fuivant l’e- 
xemple des faims Peres &desrThéo- 
gîens, il diroit fimplement , que nous 
y voyons à découvert la confubllan- 
tialité du Pere & du Fils , l’union in- 
féparable du pere Eternel à fon Fils 
à qui il communique toute fa natu- 
re. Mais que deviendroit alors le 
lillême du P. Berruyer ? Que fait-il 
donc .? 1 1 prépare à ces paroles fi clai- 
res &: fi fimples , en nous faifant re- 
marquer que J. C. dit à fes Apôtres , 
3e vous ai dit ceci en paraboles : 
Dicebat illis Chrifius , pojl ultimam cum 
ipfts ccenam , etd crucem properans : hetfi. 
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in proverbiis locutus fum vobis ; pag. 1 5 o: 
c’eft- à-dire , que ce Jéfuite prétend 
qu’il faut mettre au nombre de ces 
paraboles les trois palTages en quef- 
tion & plufieurs autres feniblables. 
Oui , ces mots , mon pere & moi fom- 
mes une même chofe, font une pa- 
rabole, félon lui. Ayant enfuitepro- 
pofé ces trois endroits de S. Jean , 
il prétend que parler ainfi aux Apô- 
tres , ce n’étoit pas, de l’aveu même 
de notre feigneur J. C. , leur parler 
ouvertement du Pere , mais le leur 
annoncer en paraboles {a) : Il eft 
bien vrai , dit-il , que nous autres 
chrétiens nous expliquons ces para- 
boles du Pere & du Fils^ mais ce 
n’ell que par conféquence que nous 
en déduifons & que nous démon- 
trons en effet la diftinéfion réelle des 
trois perfonnes en un feiil Dieu (b). 

XV. Ainfi le mot de Pere , dans 
ces difeours de J. C. , étoit un mot 
parabolique. Les termes d’une pa- 


(«) Et iftiid nihilominù* , ex Domini noftrî Jcfii 
ChrÛli teftimonio , crat de Patte nondùm palam , fed 
in piovcrbiis annunciare , pag. i < i . 

(fr) Ex quibus realcm trium in Deo uno pctfonanim 
diftinflionem reftè arguimus , & demonmamus effi- 
cacitei confeqaentu legitimâ , nos quibus , Scc. Ibidt 
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rabole font méthaphoriques & ne 
doivent point être pris d ins le fens 
lîmple & naturel. Cette parabole , 
mon pere & moi fommes une même 
cliofe, ne doit point être expliquée 
littéralement , mais dans un fens dif- 
férent de celui que la parabole pré- 
fente d’abord. Les Catholiques pour- 
ront-ils foutenir la leéturc de ces im- 
piétés ? Pourquoi donc a écrit le P. 
Berruyer:n’eft-ce pas pour desAriens 
& des Sociniens .? Que fi ces paroles 
de S. Jean dans fon Evangile font 
line parabole, celles-ci du même 
Apôtre dans fon Epitrej il y en a 
trois qui rendent témoignage dans 
le ciel , le Pere, le Verbe & le S. 
Efprit , & ces trois font une même 
chofe i ces paroles , dis-je , feront 
auffi une parabole , ou plutôt la 
même parabole. Peut-on fe moc- 
quer plus ouvertement de la reli- 
gion ? 

Nous lifons dans le feizieme cha- 
pitre de S. Jean , verfet 29 , que les 
Apôtres dirent à J C. , vous parlez 
maintenant ouvertement , & vous 
ne dites point de paraboles ; Ecce 
nmc ^darn loqueris , & proverhmm 
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nuîlum dkis. lia pre.iüi^iu donc dans 
im lens fiinpie & iiaturei las paroles 
de leur divin Maître ; 8c dans fou 
difcoiirs le mot de Pere figniiioii le 
pere Eternel , 8c une perfonne dif- 
tinde de J. C. > & nous ne voyons 
point que J. C. leur ait dit : vous 
vous trompez , je vous parie en pa- 
raboles , 8c vous n’y entendrez rien 
fi je ne vous iea explique. 

XVI. Les commentateurs de l’E- 
criture Sainte n’ont eu garde de ju- 
ger des paroles de J. C. comme le 
fait le P. Bcrruyer; &: ils n’ont point 
mis au rang des paraboles les pafla- 
ges dont il s’agit Sur l’endroit de 
l’Evangile de S. Jean, où J. C. dit à 
fes Apôtres: je vous ai dit ceci en 
paraboles j le cardinal Toiet Jéfuite, 
dans fon commentaire , remarque 
que J. C. ajouta ces paroles , parce 
que les Apôtres n’avoient point en- 
core compris tout le fens de ces ex- 
prelTions: Encore un peu de tems ér 
•vous ne me verrez^ plus ; & encore un 
peu de tems & vous me zerrez, ; ni le 
fens de celles-ci : Lorf^uune Jemrne 
enfante , elle eji dans la trijîejj'e , parce 
que fon heure eJi venue. C’eft ce que , 
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Jefus-CIirift appelle paraboles (a^. 

D’ailleurs ces paroles-ci, mon Pere 
& moi fommes une même chofe , 
furent dites long-tems auparavant 
& dans la galerie du temple , à la 
fête de la Dédicace. Par quel motif 
ie P. Berruyer veut-il que les Apô- • 
très les aient prifes pour une para- 
bole ? Qu’il nous nomme un feul 
pere de l’Eglife , ou même quelque 
commentateur qui ait avancé ce pa- 
radoxe. Une telle affertion ne peut 
plaire qu’à des Sociniens qui fou- 
tiennent que J. C. n’eii une même 
chofe avec Dieu fon pere , que par 
ia conformité de leurs fentimens &: 
de leurs volontés. Lorfque J. C. par- 
ie clairement aux Juifs de fon Pere 
& de l’unité de leur nature , le P. 
Berruyer prétend-que c’eft une pa- 
rabole. Il falloir que ce Jéfuite le 
foutrnt , puifque dans fon fillême J. 
C. n’ert pas proprement fils de lï 
première perfonne. 

XVII. Abominable fiftême! qui 

» («) Attende , hœcvcrbaadlunxiffeDomF. ‘ 

num , quia adhuc difcipuli non alTeqiiebantur perfec- 
tum ienfum illius fententiæ : modicum & non videbi- 
tis me ; nec qux in dcdaiadoncm adduda exant s. 

. ton», a, pag. lÿo. 
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tend à nous enlever la connoiirance 
que le fils unique de Dieu a daigné 
nous donner de fon Pere. Nous avons 
confideré le ravage qu’il fait dans le 
nouveau tellament. Il^nous prive- 
roit, s’il avoir lieu, de toutes les 
preuves que nous y trouvons de la 
paternité de de la génération éternel- 
les. C’eft au milieu de ce ravage fa- 
crilege que le P. Berruyer s’applau- 
dit de fon intention ; mais pour le 
convaincre de fon crime, je lui de- 
mande , comment dorénavant les 
théologiens prouveront les mifleres 
de l’Eternité par le nouveau tella- 
ment. Parcourez leurs écrits , leurs 
traités de la Trinité & de l’Incarna- 
tion. Feuilletez les livres de vos Pe- 
res, des théologiens de votre fociété. 
Prenez hors de votre fociété ceux 
qui lui ont été les plus attachés , & 
qui ont été fes lîdeies (k humbles fer- 
viteurs durant toute leur vie. Pre- 
nez en main les ouvrages d’unTour- 
nelys , fon traité de la Frinité , celui 
de l’Incarnation , & y cherchant les 
articles qui regardent le pere Eter- 
nel , ou la divinité & la filiation éter- 
nelle de J. C , voyez de quellesprevi- 
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ves ce lîiéologien fi fameux &: fi peu 
fufpeâ; aux Jéfuites fe feit pour 
prouver ces mifieres. II prend à tâ- 
che d’attaquer les Sociniens , ces 
nouveaux Ariens , précurfeurs des 
Déifies de nos jours. Tournely em- 
ploie jufiement contre les hérétiques 
qui nient l’éternelle paternité de la 
première perfonne & l’éternelle filia- 
tion de la fécondé , les mêmes paf- 
fages dans lefquels vous dites, & 
vous enfeignez qu’il ne s’agit point 
de la génération éternelle , mais feu- 
lement de la temporelle : c’efi-à-dire 
que Tournely en écrivant contre les 
Sociniens, a écrit contre vous, fans 
le prévoir. 

Entrez , mon Pere , dans le détail 
des paffages qu’il explique dans le 
fens que les faints Peres 6c les Com- 
mentateurs de l’Ecriture fainte leur 
ont toujours donné, & dans un autre 
fens que celui qui efi conforme à 
votre nouvelle dodrine. Vous n’a- 
vez point voulu reconnoître avec S. 
Jean & avec les Apôtres la voix du 
pere Eternelle dans ces paroles : celui- 
ci efi mon fils bien aimé , dans lequel pai 
mis toute mon affè^ion ; Tournely n’a 
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pas fermé fes oreilles à cette voix 
cclefte , & il a cru avec tous les chré- 
tiens avoir entendu le pere Eternel 
parler de J. C. fon tils unique. Tom. 
de Trinitate paç. iç 6 & 340. 

Vous avez loutenu avec un efprit 
plus qu’ Arien, que ces paroles de 
S. Jean: Omnia per ipfum faSla funt j 
toutes chofis ont été faites par lui , figni- 
fient feulement qu’elles avoient été 
faites en vue de l’humanité fainte. 

Les Ariens en difoient plus que vous, 

&: prétendoient que le fils créé dès 
le commencement avoit fervi de mi- 
nillre à Dieu fon pere pour la créa- 
tion de toutes chofes. Tournely 
trouve dans ces paroles une preuve 
de la fouveraine autorité & de la 
puifTance du fils dans la création des 
chofes ; enfuprema îllius in rebus crean- 
dis autorisas &potentia, pag. 303. Vide 
&pag. 356 & 383. 

Vous rejettez en deux mots tou- 
tes les preuves que le dix-feptieme 
chapitre de S. Jean fournit aux théo- 
logiens , de l’Eternité , de la Gloire , 
de la Divinité du Fils : Tournely \ 
emploie ce même chapitre d’une 
maniéré vidorieufe contre les Soci- 

G6 
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niens pag. 319. Vous bornez à la 
génération temporelle de J. C. ces 
divines paroles ; Filius meus es tu; 
ego hodie genui te : Fous êtes mon fUs ; je 
vous ai engendré aujourdhui : Touriiely 
y voit reternelle génération de J. C. 
dans le fein de Ion Pere^ laquelle 
nous y eft manifeftée dans Le fens 
propre & naturel de ces mots (a) 

Oubliant le quatrième vœu que 
îes Peres de votre fociété font d’o- 
béir aveuglément au fuccelTeur de 
S. Pierre , vons avez ofé attaquer la 
foi de S. Pierre , en alTurant que cet 
Apôtre ne parloit point du pere Eter- 
nel ni de la filiation éternelle de J,. 
C. , lorfqu’au nom de tous les Apô- 
tres il lui dit : Fous êtes le Chrijî , le 
fis du Dieu vivant : Tournely plein 
de refpeâ , & ppur S. Pierre & pour 
fes fuceellèurs , admire dans cette 
confeflion la foi de l’Eglife catholi- 
que, & ils’err fert pour confondre 
fes ennemis j pag. 3 39. Aveugle doc- 
teur , aveugle Jé fuite , vos yeu.xn’ont 
point été frappés du brillant éclat de 

(«) His autem vetbis xtemam ChritH in finu Patns 
^cneiationem denotari , ipfa nadva vcibomm ügnifi- 
catio pci fefe declaiat i pag. J24. 
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ces paroles de S. Paul touchant J.. 
C. ; il eft la fplendenr de la gloire de Dien 
& l'image de fa fuhftance : Touriieiy a 
été ébloui de l’éclat des rayons de 
ce foleil éternel, & il a glorifié le 
Pere & celui qui en eft une vive 
image, pag. 339 & 380. 

Vous n’avez point trouvé dans le 
premier chapitre de l’épitre de S. 
Paul aux CoiofTiens , verf. 15 , i 5 , 
17 , des preuves exprelTes en faveur 
des vérités qui occupent les chré- 
tiens, lorfqu’ils entendent dire à 
Paul : J. C. eft l’image du Dieu in- 
vifible, 8c il eft né avant toutes les 
créatures: car tout a été créé par lui,, 
dans le ciel 8c dans la terre , les cho- 
fes vifibles 8c les invifibles ; tout a 
été créé par lui 8c pour lui j il eft 
avant toutes chofes , & toutes chofes 
fubfiftent en lui ; Tournely apper- 
çoit dans ces paroles des preuves 
évidentes de la divinité 8c de l’éter- 
nité du Sau veur & du chef des chré- 
tiens, pag. 382 & 383. Parcourez 
ainfi le volume de ce théologien,. 
de Incarnatione , 8c vous le verrez 
toujours attentif à montrer la 
force des paflages que vous abàn- 
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donnez. Lifez & rougilTez. 

XVIII. De tout ce que je viens de 
dire , j’en forme un raiionnement. 
M. Tournely ayant à prouver con- 
tre les Sociniens le miftere de la 
Trinité, à l’exemple de tous les 
théologiens fe fert des paflfages du 
nouveau teftament qui font mention 
du Pere & du Fils : les Sociniens & 
le P. Berruyer avec eux rejettent 
l’autorité de ces paflfages pour prou- 
ver la paternité ôc la lîliation éter- 
nelle : donc le P. Berruyer penfe 
comme les Sociniens fur le feus de 
ces paflfages touchant le Pere & le 
Fils , & fe déclare contre Tour- 
nely & tous les autres théologiens. 
C’eft le moins que j’en puilîe con- 
clure. 

Eft-ce parce que le P. Berruyer 
étoit d’intelligence avec les Soci- 
niens, qu’il a eu l’attention de dire, 
qu’il n’y a point eu de controverfe 
entre les précurfeurs d’Arius & de 
Socin qui ont nié la divinité des 
trois perfonnes, leur dillindion réel- 
le , leur égalité parfaite & leur con- 
fubftantialité , & S. Paul écrivant 
aux Hebreux , ni peut-être les autres 
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écrivains du nouveau teftament (<*). 
C’eft bien prendre ouvertement le 
parti de ces hérétiques, que de par- 
ler ainfi. Quoi ,falloit-il que S. Paul 
& les autres Apôtres attaqualTent 
Arius 8c Socin par leur nom , pour 
êtrè cenfés écrire contr’eux ? Eft-ce 
que le S. Efprit qui leur infpiroit 
tant de vérités contraires aux erreurs 
de ces Héréfiarques , & qui par leur 
plume rendoit témoignage à la di- 
vinité de J. C. , ne prévoyoit point 
l’avenement des Ariens, des Soci- 
niens , de leurs précur leurs 8c de 
leurs fuccelTeurs ? Les Apôtres n’ont- 
ils rien écrit contr’eux ? Ne peut-on 
point trouver dans leurs écrits des 
armes pour les attaquer 8c les mettre 
en déroute ? Les faims Peres Pont 
fait à l’égard des Ariens & de leurs 
Précurfeurs , des Valentiniens, de 
Carpocrates , de Praxeas , de Noce, 
de Paul de Samofate. Les Théolo- 
giens 8c les Controverfiftes les ont 

(«) Cum Ani, Socinive przcuifbtibus , tiium in Dca 
nno perfonanun divinitatem , diitin£Honem icalem , 
peife^am zqualitatem 2c confubftantialintcm ne- 
gantibus , ncque fuit Paulo in hac epiftolâ fuâ , ncque 
rortè rcUquis novi tcftamcnâ (cnptonbus conuovet- 
Üa i pag. iiÿ. 
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fuivis & 'imités à l’égard des Socr- 
niens. Tous ces écrivains Eccléfiaf- 
tiqiies ont piiifé dans les écrits des 
Apôtres , comme dans des fources 
intarrilTables dé vie' 8c de vérité. 

XIX. Le P. Berruyer nie qu’il y 
ait eu de controverfe entre les Apô- 
tres 8c les précurfeurs dîArrus 8c de 
, Socin. Qu’il l’apprenne de S. Jérô- 
me , qui parlant de S. Jean l’Evan- 
gelitte nous dit : que Cerinthe 8c 
Ebion ayant publié leur héréfie par 
laquelle ils foutenoient que J. C.- 
n’étoit qu’un homme , qu’il n’exif- 
toit point avant Marie : qui ajferune 
Chriflum anu Mariarn nonfuijfe ; pref- 
que tous les évêques d’Alie 8c plu- 
lieurs autres qui a voient été députés 
par les Eglifes, fupplierent S. Jeau 
de parler plus hautement de J. C. 
que n’avoient fait les trois autres 
Évangeliftes ,’ôc d’établir particulie- 
lement fa divinité. S. Jean ne pou- 
vant réfiller aux prières inllantes de 
tant d’Evêques , répondit qu’il fe 
rendoit à ce qu’ils demandoient de 
lui , pourvu qu’on implorât le fe- 
cours du ciel par un jeune 8c par des 
prières communes.^ Après cela étant 
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plein de Dieu , il établit l’éternité du 
Verbe par les premières paroles de 
fon Evangile j Ub. de fcriptoribus ec~ 
defiafticis y cap. ç. S. Epiphane rap- 
porte la même chofe. Peut-on dire 
après de tels témoignages qu’il n’y a 
point eu de controverfe entre les 
Apôtres & les prédccelTeurs d’Arius 
6c de Sochi ? Un Socinien parlecoit- 
il autrement/* 

Section III. 

I. Après avoir expofé 8c examiné 
le fiftême du P. Berniyer touchant 
celui qui eft appellé pere de notre 
feigneur J, C. dans les livres du 
nouveau teflament , voyons quel- 
ques - unes de fes ‘conféquences. 
Qu’on faifilFe bien un des points de 
ce nouveau fiflême, qui eft , que ce 
n’eft point la première perfonne qui 
eft nommée pere de J. C. dans les 
écrits des Apôtres 8c des Evangelif- 
tes , niais que c’eft Dieu fubliftant 
en trois perfonnes , dans le meme 
fens que Dieu eft notre pere , fi ce 
n’eft que nous ne fommes que fes 
enfans adoptifs , mais que J. C. eft 
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i*jn tîls naturel. On comprendra alors 
aifément ce que le P. Berriiyer dit : 
que Dieu a commencé dans le tems 
à ctre pere de J. C. , & à être véri- 
tablement fon pere. Finirai- je de ■ 
tranfcrire ici le blafphcme & Pim- 
piété Arienne : car j’apprehendeque 
mes ledeurs ne ferment les yeux à 
des erreurs fi monftrueufes : mais 
finifTons. Oui , Dieu a commencé à 
être pere de J. C. , & il avoit été pré- 
dit qu’il le feroii : Cœptt Dens ejje tn 
tempore refpeBu Chrljil , is cjui futur us 
ejfe prophetahatur , pater nimirum & 
vert pater ^pag. 6^. Ainfi avant que 
Dieu commençât à être pere de J.C.; 
au moins fçavoit-il qu’il devoit le 
devenir, & il avoit manifefté aux 
prophètes cette fécondité future. 

II. Et qui eft celui qui avoit pro- 
phètifé cette paternité future ? Ç’a- 
voit été le prophète Nathan , dit 
notre Jéfuite, en parlant à David, 

& lui difant de la part de Dieu 
ces paroles touchant le fils qui de- 
voit naître de lui : je ferai fon Pere & 
il fera mon Fils : Ego ero ei in patrem } 

& ipfi erit mihi in fiUum ; 2 reg. cap. 7 , 
verf. 143 paroles que S. Paul appli- 
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que à J. C. dans fon cpiire aux Hé- 
breux , chap. I . Mais le prophète tk 
l’Apôtre difcnt-iis , que cette pa- 
ternité a un commencement? Avant 
les tems & avant l’incarnation , la 
première perfonne a été & elle fera 
dans tous les fiecles le pere de J. C. : 
car J. C. étoit hier , il efl au jourdlmi 
Sc il fera dans tous les fiecles , dit 
S. Paul dans la même épitre : Jefpts 
Chrijlus heri , & hodie , ipfè & in fecula y 
cap. 1 3 , verf 8. 

Je n’oublie point ici que le P. 
Berruyer ne parle point de la pre- 
mière perfonne, lorfqu’il dit , que 
Dieu a commencé d’être pere de J. 
C. dans le téms ; il veut Sc il prétend 
parler de Dieu unique Sc véritable , 
Sc de celui qui dans le tems a com- 
mencé à être fon fils. L’hcréfie du 
P. Berruyer a été anathématifée dans 
le concile général de Nicée de l’art 
325. Voici fon anathème lancé par 
les Peres de ce Concile. Quant à 
ceux qui difent : il y a eu un tems 
où il n’étoit pas ; & il n’étoit pas 
avant que d’être engendré , & il a 
été tiré du néant : ou qui préten- 
dent que le fils de Dieu efi d’une 
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autre lûpoflafe ; ia fainte Eglife ca- 
tholique &: apoflolique leur dit ana- 
thème. 

III. Que fi le P. Berruyer a cru 
fe mettre à couvert de cet anathème 
en ajoutant à fon aflTertion , que cela 
n’a pas dû être prophètilc de Dieu, 
en tant qu’il eîl le pere Eternel du 
verbe éternel : Quod de Deo , ut Pater 
efl verbi Aterni Aternus , futurum ‘pro~ 
fhetari nondebuit;pag. 63 , il fe trom- 
pe fort j ou s’il paroit éviter l’ana- 
thème lancé contre les Ariens , c’efl: 
pour aller au-devant de celui qui a 
ëcrafé les Neftoriens. II diflinguele 
Verbe d’avec le tils de Dieu j ce font 
deux fils difFérens , deux perfonnes 
dillinéles. Chacune de ces deux 
perfonnesa fon Pere. Le Verbe étant 
éternel a pour Pere la première per- 
fonne qui l’a engendré de toute 
éternité: Ut Pater eft Ferbi Aterni Ater~ 
nui. Et le Chrift qui a été fait iils 
dans le tems , a pour fon Pere le 
Dieu unique qui fubfille en trois 
perfonnes : & ce Dieu a commencé 
dans le tems à être fon Pere : Cœpit 
peusejfein tempore rejpeÜu Chrijii, Pater 
nîmirum & vere Pater } pag. 63 . 
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S. Thomas, 3 part., queft. 16 , 
art. 9 , condamne comme faufTe 8c 
favorable aux Ariens cette propofi- 
lîon ; ijîe homo incœpit ejfe : cet hom- 
me a commence d’ctre,en parlant de 
J. C. : avec quel zele ce faint Dodeut 
fe feroit-ii élevé contre cette propo- 
fition du P. Berruyer , Dieu a com- 
mencé dans le tems à être pere de 
J. C. Si le P. Berruyer n’avoit voulu 
dire que cette vérité-ci , connue de 
tous les chrétiens ; que la première 
perfonnequi av?nt l’incarnation du 
Verbe , étoit pere de Dieu fon tils, 
a commencé par cette incarnation à 
être pere de i’homme-Dieu ; il lui 
auroit été tres-aifé de s’exprimer 
autrement qu’il n’a fait: mais ce Jé- 
fiiite fentoit bien que ce n'éloit pas 
ià fon fiflême , Sc qu’il avoit à parler 
d’un autre Pere que de celui que les 
chrétiens nomment la première per- 
fonne : car dans le Berruyerifme , il 
y a deux peres divins , le pere du 
Verbe & le pere du Chrift. L’un eft 
éternel, &; comme il n’a jamais com- 
mencé d’être Pere , il n’a auffi jamais 
celTé de l’être : l’autre eft Pere tem- 
porel 3 fa paternité fut interrompue 
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par la mort de J. , elle fut rétaHre 
par fa réfurredion j ainfi il y a deux 
peres dans la Trinité j il y a deux 
fils dans J. C. Quelle monflrueufe 
dodrinè ! Et le P. Berruyer nous 
propofe cette dodrine comme né- 
celTaire pour entrer dans l’intelli- 
gence des livres faints, & comme la 
feule capable de nous y introduire ! 

IV. N. us avons vu dans la troi- 
fieme fedion de la première partie, 
qu’une des fuites du fillcme du P. 
Berruyer ctoit de dire, que J. C en 
mourant avoit celle d’etre fils de 
Dieu. C’ert la conféquence qu’il en 
a tirée lui-même ; Qui mùriefido filiut 
ejfe defierat ^pag. 66. Cette hérelie efl 
iiccellairement jointe à une autre , 
qui ell que Dieu par la mort’ de J, 
C. avoit celfé d’être fon Pere : car 
qui détruit la filiation , détiuit à la 
fois Si du même coup , la paternité. 
Nous l’avons déjà remarqué d’apics 
S, Jean ; Quiconque nie le JUs , ne recon» 
mit point le Pere. 

V. Cette première conféquence a 
mené le P. Berruyer à une féconde. 
Il s’efl avancé jufqu’à dire , que 
Dieu , le Dieu unique fubfLfiant en 
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iroîs perloiiiies, en réfulcitant J. C. 
a engendré de nouveau fon fils dans 
le tems : F ilium fuum denuo in terni ore 
générant y paff. 66. 11 répété même 
cette propofition ; 8c voulant nous 
en donner la raifon , il nous met 
encore devant les yeux fon biafpliê- 
me , puifque, dit-il, eu le reflulci- 
tant il a fait que celui qui en mou- 
rant avoit celTc d’Ctre (on Fils , fut 
encore fon fils (a). Et ce jefuite ne 
rougit point de prouver fon erreur 
par ces paroles de S. Paul rappor- 
tées dans les ades des Apôtres; Dieu 
nous a fait voir Pefièi de la promef- 
fe faite à nos Peres , à nous qui fom- 
ines leurs enfans, en relîufcitant Je- 
fus , félon qu’il efi écrit dans le fé- 
cond pfeaume ; f^ous êtes mon fils ; je 
vous ai engendré aujourdhtfi (h). 

Il ne voit point la difiérence qu’il 
y a entre ce mot , hodie , au jourdliui 
Sc ceux dont il ofe fe fervir , denuo, 
iteratOy de nouveau, une fécondé fois. 

Hominem-Demn iterato générât , dum fteit 
reftifcitando ut FUius fit , qui moriendo filius elle de- 
ficrac i ibid. 

■» Rerufeitans Jefum , ficut & in ofalmo fecundo 
feriptum clt : Filius meus CS tu } ego aodie genui (9 1 
aü. cap. 13 , vetf. 33. 
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Dieu engendre aujoiirdhui foii fils ; 
ii l’engendra en le reflrufcitant j il 
l’engendrera demain &. dans toute 
l’éternité , fans aucune interruption , 
fans qu’il y ait lieu à l’engendrer une 
Ceconde fois. C’ell un rayon qui pro- 
cédé continuellement du foieil : c’cfl: 
un ruiflTeau qui fans la moindre di- 
minution ni interruption découle de 
fa fource. L'éternité eft marquée 
par ce mot , au joiirdhui , hodie ; parce 
que c’eft une génération toujours 
préfente. Dans J. C. il n’y a pas d’au- 
tre perfonneque le Verbe. Ce Verbe 
eft iils unique de la feule première 
perfonne. Il eft venu au monde par 
linenouvellenai fiance, comme hom- 
me , du feia de Marie ; N'ovaper car* 
mm nativitas^ comme dit l’Egüfe dans 
une oraifon du jour de Noël. Il a 
été engendré , félon l’exprefilon de 
S. Leon, dans un nouvel ordre, & 
par une nouvelle naifiance : Novo 
ordine , nova nativitate generatHS ; ferm, 
21 y in nativitate Domini. Mais l’union 
de l’humanité avec le Verbe étant 
inféparable , & la mort ne l’ayant pu 
^ interrompre , J. C. cet homme fils 
de Marie n’a jamais cefle d’être fils 

de 
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Dieu ; & même apres fa mort ^ 
Ibn ame Sc fon corps éloient l'ame & 
le corps du fils de Dieu. Tellement 

? |ue par la refurredion, ,J. C. félon 
on humanité, a recouvré Sc repris 
la vie qu’il avoit quittée en mou- 
rant mais il n’a pas eu ïjefoin de 
reprendre fa qualité de fils de Dieu , 
& de recommencer de nouveau à 
être fils de Dieu j parce qu’il n’avoit 
point perdu cette qualité. Le P. 
Berruyer enfeignanl formellement 
le contraire , blafphème contre le 
fils de Dieu 5 & ce Jéfuite youdroit 
arracher à notre divin Sauveur une 
jfiliation que les Juifs & les propres 

Bourreaux en fattachant à la croix . 

• ^ 

•& l’y faifant mourir , n’ont pas pu 
lui enlever. Et cet liomme fe dit 
être de la fociété de Jefus ! 

‘ VI. Une autre conféquence du fif- 
tême de ce Jéfuite , & qu’il en tire 
lui même exprelTément ; c’efi que fi 
l’on veut appeller la première, per- 
fonne , pere de J. C. Phomnie-Dieu , 
pn le peut faire; mais ce ne fera que 
par appropriation (^). C’efticiune 

(i#) Rcftè , dit-ii, fcd per appropriaticnem ut aiunt. 
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fuite nécefTaire de fon fiflême. Dès 
que dans tout le nouveau teftaraent, 
la première perfonne n’eft jamais 
nommée proprement & diredement 
pere de J . C. i mais que ce nom de 
Peren’efl donné diredement & prin- 
cipalement qu’au Dieu unique & vé- 
ritable fubfillant en trois perfonnes; 
fi l’on veut quelquefois par dévo- 
tion , attribuer cet aimable nom de 
pere à la première perfonne , ce ne 
peut être que par appropriation, & 
pon par aucun droit de propriété 
qu’elle ait fur ce nom. On l’appellera 
pere de J. C. , par la même façon de 
parler que nous l’appelions notre 
pere, quoique les deux autres pef- 
Tonnes ne*ie foient pas moins j & 
que nous l’appelions créateur du 
ciel & de la terre ; quemadmodum 
reüè dtcimns : Credo in Denm patrem 
omnipotentem , fa^orem cœli & terrA 
pag.<)Z. 

Tous les Théologiens favent ce 
que c'efl; que de dire par appropria- 
tion quelque chofe d’une des trois 
perfonnes divines. Ceft lui attribuer 

Dcus Pater Hve prima peifona didtut patex Je^i Chriiti 
ilominis-Peij pag. 5^. 
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une chofe qui dans le fond & réelle- 
ment lui efl commune avec les deux 
autres perfonnes , & qui ne lui ap- 
partient pas plus qu’aux deux antres. 
Le P. Berruyer connoit bi«i ce lan- 
gage théologique & fondé fur l’E- 
criture fainte. il ne veut point que 
nous prenions le change fur le mot 
d’appropriation ; &: pour en indi- 
quer & fixer la fignilication , il ajou- 
te : c’eft ainfi que nous difons exac- 
tement , que nous croyons en Dieu 
le pere tout puilîànt, créateur du 
ciel & de la terre , quoique les 
deux autres perfonnes aient concou- 
ru avec la même puifTance à créer 
ie ciel & la terre. Et pour nous mon- 
trer la conformité qu’il y a entre ces 
paroles : Dieu le pere de J. C. : & 
celles-ci , Dieu le pere , créateur du 
ciel & de la terre , le P. Berruyer 
nous en donne cette raifon : que l’ac- 
tion qui unit l’humanité à la perfon- 
ne divine , Sc l’adion qui crée le ciel 
& la terre , font des aéles de la toute- 
puiflance, qui efl un attribut dont 
les aâes font dits , par appropriation 
du Pere ou de la première perfojt- 
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ue (a). Je prie mes ledeurs de re* 
marquer , que la paternité par approi- 
priation eft entièrement différente 
de la paternité par une fécondité 
perfonnelle & par génération. Quel- 
les confcquences contre la religion 
chrétienne ! 

VII. Que ce Jéfuite ait été aveuf 
gle & téméraire iufqu’à cepointque 
de parler ainfi, je n’en fuis pas fur-c 

Î )ris : mais qu’il ofe dire que J. C. 
ui-même, cet hpinme-Dieu , ce fils 
de Dieu , dans l’emploi fréquent 
qu’il fait du terme de Pere dans tout 
l’Evangile , s’il J’a voulu employer 
à l’égard de la premie/re perfonne , 
l’a pris dans le léns de l’apprppfia-r 
tion, c’eü ce qui étonnera tout cliréT 
tien : Et fie frecjHenter Jefns Chrljlus 
homo-Dcus , Del , tn toto Evangdio 
%'ocem hanc , Pater , ufurpat ; ibid. 
Quoi, J. C. oublioit que la première, 
perfonne étoit fon pere propre, vérj 
ritable &: naturel ! Que cette pater- 
nité étoit incommunicable ! Ou 


(«) Quia aflio uniens , fient & aftio creans , aftip 
crt omnipotentia; cujui attribut) actioiies patri fivc pri- 
m* petfoiia; pcrappropristlouciu uibui^éur j pag. ^ 
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aimoit-il mieux lui donner lé titre 
de Pere, dans le fens d’appropria^ 
tion que dans le fens naitirel ? C’eft 
comme fi le P. Berruyer nous difoit 
qu’un enfant qui a été allaité & nour- 
ri par fa propre mere , aimât mieux 
l’appeller fa nourrice que fa mere‘, 
ou qu’il ne lui donnât le nom de 
mere que dans le fens de nourrice. 

VIII.. Le fillême que le P. Ber- 
ruyer a forgé lui fait confondre icr 
deux chofes différentes. La premiè- 
re , c’efi; l’union de l’humanité aû 
Verbe, quieft une aélion extérieure, 
ad extra, par laquelle les trois per- 
fonnes divines ont réellement uni 
notre nature à la perfonne du Ver- 
be ; & la fécondé efl: la paternité , 
qui iTe peut convenir qu’à une per- 
fonne. ür en conliderant cette union 
comme un aéle de la toute-puiffan- 
ce , on peirt l’attribuer par appro- 
priation -à la première perfonne. 
Âlais ce n’efi pas par appropriation 
que la paternité ert attribuée à cette 
perfonne à l’égard de J. C. , d’autant 
plus que les noms de paternité & de 
ipere font relatifs à la perfonne dU 
JFils_, laquelle efl divine & éternelle; 
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Voilà pourtant que le P. Berruyer 
nous allure que dans Pcmploi fre- 
quent que J. C. a fait du terme de 
Pere , entant qu’il pouvoit l’appli- 
quer à la première perfonne , il ne 
s’en eft fervi que dans le fens de i’ap- 
propriaiion. 

IX. l e P. Berruyer n’a eu garde 
de tirer formellement du fein fécond 
de fon fiilcme toutes les monftrueu- 
fes confcquences qui en naiflent. 
tn voici encore une qui efFraieroit 
les chrétiens , s’ils n’étoient alTurés 
que de tels monllres font étouffes 
dès leur naiirance. On doit recon- 
noîire »&; adorer quatre perfonnes 
divines i & les catéchifmes des chré- 
tiens ne doivent plus parler de Tri- 
nité , mais de Quaternité. Comme 
le'Jéfuite qui introduit ce nouveau 
miflere parmi les hommes , ne les 
croit pointalTcz difpofés à l’embraf- 
fer, il a évité de fe fervir du terme 
de quaternité ,* mais je m'en vais 
prouver que Tes principes &; Tes ex- 
preflions le forcent de l’admettre. 

En premier lieu, il faut remarquer 
que dans Dieu une rélation réelle eft 
une perfonnalité, Sc que tout ce qui 
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fe dit rélativement de Dieu , félon 
une rélation réelle Sc pliyfique , eft 
dit des perfonnes divines , Sc nous 
fert à diflinguer Sc indiquer les per- 
fonnes. La rélation qu’il y a entre 
Dieu créateur ôc les créatures n’eH: 
que virtuelle du côté de Dieu. C’eft 
la doârine commune des Théolo- 
giens. Voyez S. Thomas , I part, 
queft. 13, art. y; 8 c touchant les ré- 
îations réelles qui conftituent les 
perfonnes divines , voyez le même 
S. Doéteur, /part, cjuaft. 40, art. i 
& Z I & in (juajîionibus difput. (juafi. 
8 , de potentîa , art 3 . Capreolus in lih. 
I [entent, difl. z 6 . Ferrarienfis , lih. 
contra Gentes , c. XXV'II. Suarez , , litf. 
3 , cap. VI & VII. Eftius in lih. i 
[entent. diflînÜ. 26 , & la plupart des 
Théologiens modernes. 

En fécond lieu , remarquez enco- 
re que dans tout le fiftême du P. 
Berruyer , le nom de pere de J. G. 
aulTi bien que ceux de paternité & 
de génération , font pris dans le 
fens propre & naturel ; & qu’ils ne 
font emploiés dans ce fens , que pour 
marquer le Dieu unique fubliilant 
en trois perfonnes. 

«4 
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En troifîeme lieu enfin, dans ce 
mêmefiflême,lenom de fils de Dieu 
n’eft point dit du VerBe éternel, qui 
n’efl fils que de la première perfon- 
ne 5 mais de l’homme-Dieu qui efl 
fils du Dieu en trois perfonnes. Ces 
propofitions ont été démontrées ; & 
il n’y a pas à craindre que le P. Ber- 
ruyer fe plaigne que je lui impute 
'des erreurs auxquelles il n’a jamais 
penfé. 

Or , le P. Berruyer enfeigne & 
répété plufieurs fois dans fa difTer- 
taiion que l’aclion qui unit l’Iiuma- 
nité à une perfonne divdne . efl une 
véritable génération, qui établit & 
fonde une rélation phyfique & réel- 
le entre le Dieu unique & véritable 
fubfiHanten trois perfonnes, &: J. C* 
pris félon fon humanité qui efl com=- " 
plete & rubfifîeen lui, rélation réel- 
le de Pere à Fils , 6c de Fils à Pere 
& ilfoutient la même dodrine 


(4) Quod aÆo prædifta fit vera & veri nominis 
generatio , fundans inter Deum imum & vetum ia 
ttibus perfonis fubfiftcntcm , & Jefum Chrülum fc- 
cundiim humanitatcin fuanj , in ratione fubfiftendî 
completam , relationem phylicam & xealem Patris iT/i 
ïiliiun ôc Filii ad Paticm „p. jÿ. 
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cïans les pages 6o, 86, 14$, 

1 5 2 & ailleurs. 

Ainli voilà une nouvelle perfonne 
introduite parmi les perfonnes di- 
vines, par le moyen d’une nouvelle 
paternité & d’une nouvelle filia- 
tion réelles & naturelles. Et com- 
me les termes de pere &; de paterni- 
té, ainfi que nous avons dé jà remar- 
qué , fe difent , non d’une nature’. 
Biais d’une perfonne qui eft le prin- 
cipe de la génération que les Théo-- 
logiens appellent principium qttod ; 
pour raconter & expliquer la généra- 
tion de cette perfonne divine, il faut 
dire que les trois anciennes perfon- 
nes divines font pere de ce nouveau 
fils qui eft J. C. Voilà toutes les hor- 
reurs du Neftorianifme renouvel- 
iées & augmentées dans ce fiecle. 

Le P, Berruyer dira fans doute 
qu’il ne veut point établir une qua- 
ternité dans Dieu. Mais fi fon fiftê- 
me l’établit formellement; avons- 
noys befoin qu’il l’avoue ? l.es rela- 
tions réelles dans Dieu conftituent , 
au moins elles fuppofent & indi- 
quent des perfonnes divines : or le 
le P. Berruyer établit une nouvelle 
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rtlatîon réelle & phyfiqiie en Dieu,!, 
qu’il place entre le Dieu unique & 
véritable, & J. C. , en conféquence 
de laquelle J. C. n’eft point fils de 
la première perfonne, mais des trois 
perfonnes divines, comme d’un uni- 
que &. même principe de génération^ 
ainfi dans J. C. il y a deux fils, & 
par conféquent deux perfonnes, le 
Verbe & l’Iiomme-Dieu. 

‘ X. Il femble que Gabriel Vafquer 
prévüyoit de loin l’abus qu’on pou- 
voir faire de Ton opinion touchant la 
filiation de J. C. entant qu’homme; 
Il pouvoir avoir un difciple plus 
hardi que lui & moins éclairé , qui 
appliquât le fens nouveau de cette 
filiation à tous les endroits de» li- 
vres faims qui nous parlenjt de J. G, 
comme du fils de Dieu. Auffi cet an- 
cien Jéfuite, après avoir- dit que le 
pape Adrien à la fin de fa lettre aux 
évêques d’Efpagne avdit rapporté à 
toute la Trinité, & non au pere Eter- 
nel , ces paroles qu’on lit dans S* 
Matthieu , ch. III & ch. XVII : ce- 
lui-ci eft mon fils bien- aimé (a)} 

(«) Id quod Adxianus tn fine fpe epifioix manifefi) 
ièclaiavit , coin dûût , vocem ilUm t 3 & 
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Vafqiiez , dis-je, après avoir parié 
ainfi,arattention de remarquer que 
les Peres du concile de Tolede 
dans leur confeiïlon de foi tirée 
du Manuel de S. Augul1;in& de Ton 
livre fécond de la Trinité , ont en- 
tendu & expliqué du pere Eternel, 
les deux endroits de S. Matthieu où 
on lit : cdm-ci efi mon fils hien-aimé. 

Et quelques lignes après, Vafquez 
leconnoit que cet endroit de S. Mat- 
thieu peut être très-bien entendu de 
l’une ou de l’autre maniéré : Iochs 
tlle A^atthai utroque modo apte potefi in- 
tdligi. Ce n’ell point ici le lieu de 
faire voir quel a été le véritable fens 
du pape Adrien I. Je ne rapporte 
ceci que pour faire connoître la dif- 
férence qu’il y a entre la modération 
de Vafquez & la témérité déinéfu- 
rée du P. Berruyer. 

XI. Non-feulement le P. Berruyer 
n’a point refpedé les bornes qui 

Hic cft Fiiius meus düeftus , non ad Patrem xtemunti , 
fèd ad totum Trinitatem refcrri j contra ea tam:n que 
diximus , videtur effe definitio coitcilii Tolmni f ■cun- 
di in coiifeÛionc fidei defumptâ ex Auguitino in En- 
chiridio , c. 38 Sc J9 ; Sc lib, II , de Tri.iitate , c. X. 
Ubi inquit , voeem illam , laie elt fiiius meus dilcftm , 
Mattli. 3 & 17. de Pâtre xterno eflè ii cdligcndam j 
tOBi. 1 , çiuzft. 23, art. 4, cap. 24. p. 6 iz. 
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avoient arrêté fon ancien confrère; 
touchant i’interprètation de récritu- 
re fainte,' mais foit pour lefopd du 
fiftême, fait pour les conféquences , 
on voit que le difciple va au-delà de 
fon maître, ik qu’il n’eft point con*- 
tent de ce qu’il a trouvé dans fes 
écrits. Il ell important de remarquer 
ceci, afin que ceux qui refpedent 
l’autorité de Gabriel Vafquez , ne 
foient pas portés à julUHer ou au 
moins à excufer le P. Berruyer. 

Vafquez au commencement du 
chap. XXIV, pag. 6i I , déclare que 
cette efpece de Hliation naturelle , 
qu’il s’agit de reconnoître dans J. G 
depuis ion incarnation , ne vient 
point d’une génération naturelle par 
laquelle la nature ell communiquée, 
mais par une génération de la gracet 
Atqtte hoc genus fiLiationis naturalis non 
efl fer generadonem naturalem qnâ com^' 
munie Attvc natura , fed per generadonem 
grada. Cette filiation de J. C. rélati- 
vement à Dieu , lui efl naturelle 6c 
efl appellée naturelle,parce que l’hu- 
manité a été fanétifiée par la nature 
de la divinité : Ut dicatur tpfi natura^ 
Ks , quia fanBificamr per naturam deitor», 
fis 3 ibid. 
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Au contraire , félonie P. Berriiyer, 
J. C. elVlils naturel du Dieu unique 
fubliftant en trois perfonnes , félon 
une génération naturelle. Notre fei- 
gneur J. C. peut &; doit être appellé 
lils naturel de Dieu , du Dieu uni- 
que fublifta'nt en trois perfonnes, fé- 
lon la véritable & propre notion de 
la génération & de la filiation Ce 
Jëfuite dit , que l’adion de Dieu 
iinilTant notre humanité à une peir- 
fonne divine ell une véritable géné- 
ration , & qu’elle a véritablement 
toutes les qualités figni fiées par ce 
nom; ^uod aSliapradUla , fit veri nomî^ 
nis génératio n p. 5 9. : que par cette ac- 
tion , l’homme-Dieu ell véritable- 
ment & phyfiqnement engendré : 
verè ac phyficè generatur , ibid. : . qu’il 
ell produit par une génération phy- 
fique : in qm per generationem fhjficam 
produfh , p. 60. : que c’efl une pro- 
pre & véritable généxîition : germana 
df veri nominh gentratio , p. 6 1 . Je ne 
connois point de termes plus forts 

(<t) Secundùm veram & gcrmanam gcneradonis fi- 
Bationisaue notionetn , Jefus Chriftus Dominus noA 
Itr veiè oici poteft Sc debet natuialis fiUus Dct , Dci 
ûiquam , ut vox ilia , Deus , fupçonit pro Dco utK| 
& ’ttx.o , fubilftcnce in tnbu» peifonis , p. 4S. 
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pour exprimer une génération telle 
que celle par laquelle un homme ell 
pere de fon fils , & la première per- 
fonne pere de la fécondé. Ce qui 
confirme ce que j’ai avancé ci-def- 
fus, no. IX , que les principes & les 
exprefliions du P. Berruyer le for- 
çoient à admettre une quaternité 
ou quatre perfonnes divines. 

XII. On voit par-là, que Gabriel 
Vafquez & les autres Jéfuites qui 
avant le P. Berruyer avoient touché 
cet article de ia filiation de J. C. 
confidérée rélativenient à Dieu, par 
l’union hypoftatique de l’humanité 
avec la perfonpe divine , n’avoient 
point penfé à en faire l’ufage que ce 
dernier Jéfuite n’a pas craint d’en 
faire. Ils n’avoient eu garde d’ap- 
pliquer par réglé cette façon de par- 
ler du fils de Dieu , à tous les parta- 
ges du nouveau tefiament qui par- 
lent de lui ou de fon pere. Il eu fâ- 
cheux pour eux que le P. Berruyer, 
s’appuyant fur leur opinion , ait en- 
trepris d’effacer de toutes les page» 
des livres faints , les preuves que 
nous y trouvions des points fonda- 
mentaux de notre religion 3 & qu’il 
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ait travaillé, à la honte de fa fociété^ 
à faire difparoître & à difTiper tou- 
tes les difficultés que les Théologiens 
catholiques oppofoient aux Soci- 
niens. 

Cette entreprife du P. Berruyer 
fait voir le danger qu’il y avoit dans 
!e fentimenl de Vaiquez &de quel- 
ques autres Jéfuites , que le pere 
Petau lui-même a attaqué 5c réfuté 
dans Ton livre VII des dogmes theol. 
ch. V, par les raifons que nous avons 
rapportées dans la première partie. 
Si le P. Berruyer ne vouloit point 
embraffer le fiftême du favant pere 
Petau fur cette quellion , il devoit 
au moins s’en tenir dans les bornes 
marquées & tracées par fes maîtres, 
& imiter la modération de Vafquez 
touchant le Cens des pafPages du nou- 
veau teftament qui parlent du fils 
de Dieu. 

XIII. En voila aflez fur la fécondé 
difiertaiion latine du révérend pere 
Berruyer. Ce n’eft pas que nous 
a'yions dé]a relevé tout ce qu’il y a 
de repréhenfible. Plus on la lit , 
plus on y apperçoit des défauts & 
des vices cacnés avec art. N ous pour- 



rons y revenir à niefure que Pocca«î^ 
iîon s’en préfentera durant i’examen 
que nous allons faire des autres dif- 
i(ertations. Par la iedure de cet ou-' 
vrage les chrétiens fentirorit com^. 
bien il eft nécelTaire que les dodeurs 
& encore plus les Evêques falfent un- 
examen férieux & rigoureux des dif- 
lertalions latines du P. Berruyer 
afin qu’ils en portent un jugement 
honorable à notre religion. Je fuis 
un fimple particulier , inconnu & 
fans autorité dans l’Églife. Pouf eux, 
ils font la lumière du monde, hes^ 
chrétiens fouhaitent ardemment de 
voir briller à leurs yeux cette lu-- 
miere ; & ils le demandent depuis^ 
iongtems. Il faut efpérer que ceux- 
qui par leur état & par leur engage- 
ment font chargés de les éclairer, ne- 
la leur cacheront point ; mais que 
les miniflres de la religion s’arme-- 
ront d’un faint zele pour la gloire 
de Dieu le pere, la première perfon* 
ne de la fainte Trinité , &; de notre 
leigneur J. C. Ibn fils unique èc 
éternel. 
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TROISIEME PARTIE. 

Les Tliéologiens prouvent la di- 
vinité de J. C. par les qualités divi- 
nes qui lui font attribuées dans le 
nouveau teftamcnt, par fon éternité, 
fa toute-pui (Tance , la connoifTance 
qu’il a de toutes chofes , enfin par 
la mifïïon du S. Efprit. Le P. Ber- 
rüyer qui paroit avoir entrepris d’at- 
taquer la divinité de notre Sauveur, 
efl tout occupé dansfesdifTertations 
à nous enlever ces preuves fi écla- 
tantes , & qui dans tous les fiecles 
ont été la gloire des chrétiens &; l’ap- 
pui de notre religion. 

J’ai fait voir dans les deux pre- 
mières parties de cet ouvrage 
que ce Pere a emploié fa fécondé 
differtation à faire difparoître de 
devant nos yeux les preuves dé l’é- 
ternité de notre feigneur J. C. , 5c 
qu’il s’eft eflorcé de répandre des- 
ténèbres fur la révélation des mifle-- 
res de l’Eternité. Selon ce Jéfuite le 
terme de Fils, appliqué à J. C. dans 
le nouveau teftamcnt ,'ne doit ja- 
mais s’entendre de fa filiation étexi- 
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nelle , mais feulement de fa filiation 
temporelle. Le titre de Pere donné 
à Dieu rélativement à J. C. , ne doit 
point non plus être expliqué de la 
paternité éternelle j & ce nom cef- 
îant d’être propre, ne nous indique 
point le pere Eternel , la première 
perfonne de la fainte Trinité ; mais 
il efl donné au Dieu unique & véri- 
table , fubfiftant en trois perfonnes , 
à ce Dieu qui eft le pere de tous 
les hommes , & des jufies en parti- 
culier. 

Le P. Berruyer n’auroit point cru 
réuflir dans fon impie defiein , fi en 
même tems qu’il nous cache l’éter- 
nité de J. C., il nous lai (Toit devant 
les yeux des preuves de fa toute- 
puilîance, ou de fa fcience infinie. 
Il a fallu attaquer ces attributs di- 
vins; & après que les démons ont re- 
connu eux -mêmes la puifiance de 
l’homme-Dieu , & ont cédé en fe re- 
tirant des corps des polTédés, un Jé- 
fuite a le courage cle vouloir lutter 
contre le tout-puiflant. Nous l’avons 
déjà vu fe livrer à ce combat facri- * 
iege dans fa fécondé differtation , 
iorfqu’ii a foutenu que ces paroles 
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de 5. Jean : ToutCirthofes ont été faites 
par Ini : omnia per ipfum fa^a fmt ; Sc 
celles-ci de S. Paul : Fer qaem fecit 
& fecnla : par lequel Dieu a fait le mon^ 
de ; ne fignifioient autre chofe, finon 
que Dieu avoir créé toutes chofes 
en vue de Phumanité fainte de J. C. , 
& que J. C. ayant été prédefliné de 
toute éternité à être le fils de Dieu 
dans le rems , c’étoit pour lui que 
Dieu avoir créé le monde ; per quem , 
id eft , intuitu cu]hs & propter quem air 
dtemo pradejiinatum , ut ejfet in temporc 
plius Dei . . . fecit fecula Deus , 120, 

Et en effet , ajoute cet impie Jé- 
•fuite , fi toutes chofes font déjà 
créées & qffeiles exiflent par la puif- 
fance de Dieu le Pere comme par 
ia caufe efficiente , comment pour*» 
roit-on dire qu’elles ont été faites 
par le Fils comme par la caufe effi*- 
ciente (a). Nous avons déjà lu ces 
blafphêmes plus qu’Ariens , dans la 
première partie de cet ouvrage. Il 
-eft étonnant que les Evêques n’ayent 

(*) si cnim ex uno Deo faire jam omnia exiftunt 
Camquam ex caufa efficiente } quomodo dicerentu» 
.faAa pet ffiium taraquam pec cfficientcm cau^âm^ 
p. IZi. 
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point encore lacî£:é des anathèmes 
eontre des impiétés fi révoltantes. Il 
eft vrai que c’efl: un Jéfuîtc qui les 
a prononcées & qu’il y a longtems 
qu’on fouffre que des Jéfuites atta>- 
quent la toute - puiflànce de Dieu. 
Le Seigneur du haut du ciel s’en 
moque , & il accomplit les delTeins 
de fa jurtice &: de fa miféricorde fur 
les hommes. Voici l’expofé de c_er 
que le P. Berruyer en 
première àiiïertation. 

Le P. Berruyer non content de 
ravir au fils de Dieu , J. C. notre fei- 
gneur , l’honneur qui lui appartient 
dans la création de toutes chofes 
au commencement destems , luidif- 
pute auiTi la gloire qui lui eft due 
pour toutes les œuvres divines qu’il 
a faites dans la Judée &: fous le régné 
de Tibere. Selon cet ennemi de la 
divinité de J. C. , cet homme-Dieu 
n’a fait tous les miracles qui l’éle- 
voient fi fort au delllis de la natu- 
re , que par fes prières , & en les 
obtenant de Dieu par impétration ; 
fotentiâ imfetratoria , p. ij. Ce n’a' 
point été non plus par une puiftance 
Sc une autorité qui lui fuftent natu- 
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•relies & efTeiuielles qu’il a établi les 
facremens de la nouvelle loi. J. C. 
ne les a établis que par la puilTance 
qui avok été donnée & qii rétoit due 
à fa natwro baniaine : amoritate débita 
rtatnr& ChrijH hurnand . , p. 17. 

Ce ne feroit point encore affez 
que d’ayoir réduit J. C. au pouyoir 
humain,mais reçu du ciel. Comme les 
chrétiens pourroient trouver quel- 
ques preuves de fa divinité dans la 
connoiffance qu’il avoit de l’avenir, 
dalis fes prophéties , dans fa péné- 
tration des penfées les plus fecrctes 
des coeurs , que fait cet aveugle Jé- 
fuite? 11 humanife , pour ainli dire, 
cette connoiirance de J. C. , &; la 
réduit à une fcience infufe , fembla- 
ble à celle des prophètes : fcientiâ fcU 
licet ififitfd , p. 12, 

Enlin la miffion du S. Efprit fur 
les difciples de J. C. , félon que ce 
divin Maître le leur avoit promis, 
pouvoit encore nous convaincre de 
la divinité de ce chef des chrétiens , 
& nous porter à le gloritîer comme 
le liis unique de l’Eternel : i//e me cla.^ 
ficabtty Joan.XVIy v. 14; le P. B, 
ji’a eu garde d.e nous laUIer ce côte 
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de notre religion qui répand fur la 
pcrfonne de J. C. des rayons de di- 
vinité au(îi édatans que l’étoient les 
langues de feu qui fe placèrent fur la 
tête de fes difciples. Selon ce Jéfui- 
te, le S. Efprit n’a pas été envoyé 
par J. C. , mais à la priere de J. C. 
ad orattonem Jefu Chrifti , p. 15 . 

Oeil ainfi que le P. B. travaille 
à miner la religion chrétienne dans 
un tems où les Déifies fe multiplient 
de tous côtés, 8c confpirent avec ar- 
tilîce contre le temple du Seigneur. 
Ces aceufations font trop graves 
pour n’être prouvées qu’en palTant. 
Nous allons nous étendre fur cha-? 
cnn de ces quatre chefs. 

SECTIOîf L 

I. Je remarque que touchant les 
cuvres merveilleufes de J. C. , le 
P. Berruyer a pris le contre-pied des 
Monothelites, 8c qu’il eft tombé dans 
l’extrémité oppofée. Car ces héréti- 
ques du feptierne fiecle enfeignoient 
que dans J. C. il n’y avoit qu’une 
unique opération qu’ils nommoient 
ihéandrique ^ c’efl-à-dire , divine- 
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ïiumame. Mais lorfqu’ils vouloient 
expliquer & expofer diftindement 
à laquelle des deux natures cette 
opération appartenoit , à la divine 
ou à l’humaine , & laquelle des deux 
natures produifoit cette opération, 
ils foutenoient que c’étoit la nature 
divine. Tout ce qui efl dit de J. C. , 
foit comme Dieu ou entant qu’hom- 
me , ell produit par la feule opéra- 
tion du Verbe divin : Omnia qua ve^ 
lut de Deo , aut humam de îpfo dicuntur^ 
una ejî operatio F’erbi divinitatis , dit 
Théodore évêque de Pharan qui fut 
le premier auteur de cette héréfie. 
Et Sergius patriarche de Conllanti- 
nople, dans la lettre qu’il écrivit au 
pape Honorius l’an 633 , ne recon- 
noit point d’autre opération que la 
divine. La divinité , dit-il , opéré 
véritablement par le corps , telle- 
nieiu que les foulFrances appartien- 
nent à la chair, & l’opération à Dieu: 
Operatur-qulppe verè deitas per corpus . . , 
Mt fit carnis quidempajfio , Dei auîem ope- 
ratto. Les mêmes termes fe trouvent 
dans laconfeffion de foi que Macaire 
patriarche d’Antioche préfenta aii 
concile général de Conflantinople, 
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Le P. B. ne fait point difficulté d« 
dire que toutes les aélions de J. C. , ce 
compofé divin 6c humain , étoient 
thcandïiques, auffi-bien que ces foufr 
frances , 6c qu’elles appartenoient 
itoutes à la perfonne , & qu’elles lui 
font attribuées dans les propofitions 
que l’on en forme (<*). Il ne parle 
ici , comme l’on voit , que des ac- 
tions libres 6c méritoires^ mais ail- 
leurs , 6c d’abord apres l’endroit cité, 
% il parle de toutes les adionsdei’honv 

me-Dieu , de toutes les aétions 6c des 
fouH'rances de la nature humaine de 
J. C. , qui ell terminée par le Verbe : 
Omnes naturd Chrijîi humand , f^erb» 
cof/ipletd, acïioms &paJfiones, p. 3i. 

II. Et iorfc|ue le P. Berruyer en- 
tre dans le detail des différentes ac- 
tions de J. C. pour marquer dillinc- 
tement à laquelle des deux natures 
elles appartiennent, il les attribue 
toutes a la nature humaine. Lorfqu’il 
e.xamine laquelle des deux natures 
piüduifok les miracles , établiffoit 

(a) Verum cft equidem , omnes cenipofiti aftîo^ 
res & paflîones ad perfonani pertincre , ôc in prxdi- 
caûone logica pci fcr.æ ttibui : ecque fenfu theardricas 
dici pofe achones aut paflior.es libéras & luciitoiiv 
jefu Ciiiilü, p. 21. 
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les facremenSjdécoiivroit les fecrets 
des cœurs prédifoit l’avenir , en- 
Voyoii le S. Efprit aux Apôtres ; 
dans toutes ces œuvres merveil- 
leiifes & furiiaturelies , ce Pere ne 
voit que la nature [nimaine qui agifle 
dans J. C. Ainfi félon les Monoilie- 
lites, les opérations de J. C. ctoient 
toutes divines j félon le P. Berruyer 
elles ctoient toutes liumaines. lœs 
premiers divinifoient tout : ce der- 
nier humanife tout. Les uns ne 
voyoient que la divinité agilTante en 
J. C. : l’autre n’y voit & ne nous y 
découvre que fon humanité. 

Lorfque dans l’hilloire évangéli- 
que , dit le P. Berruyer , &; dans les 
écrits des Apôtres nous voyons que 
J. C. prévoit^; prédit l’avenir, qu’H 
découvre les fecrettes penfees des; 
cœurs, qu’il fait des miracles j fi 011 
demande pourquoi toutes ces cho-- 
fes rapportées par l’écrivain faerc 
doivent être expliquées d’une feien- 
ce infufe , d’une voie d’impétra- 
tion (a) : fcience ôc puiirance qui 

(«) Cùm agitur ergoîn evangcUcâ hiftoriâ feriptif- 
^ apoftoücis de Jeîu Chrifto fiitura prævîdentc , fc. 
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ne font point divines ; (qu^onnes’y 
trompe pas) mais cjiii étoient dues 
à l’humanité de J. C., eu égard à la 
dignité infinie de la perfonne divi- 
ne dans laquelle elle fiibfifie : Jure 
debitis humamtAti Chrtjil pro digtiitate 
infinitaperfonct divine ; la raifon qu’on 
en doit donner eft , que J. C. cet 
homme qui a été fait fils de Dieu 
dans le tems , de la race de David 
félon la chair , par l’union hipofiati- 
qu'e , eft l’objet immédiat dired: 
des écrivains du nouveau teftament, 
& non pas Dieu le Verbe. 

III. Je demande ici au P. Ber- 
ruycr pourquoi abandonnant lefen- 
tier des Peres d des Théologiens , 
]e ne dois entendre que d’une puif- 
fance d’impétration le pouvoir que 
J. C. a exercé dans tous les miracles 
qu’il a faits Pourquoi me ferme- 
rai-je les yeux pour n’y pas voir fa 
divinité &: le pouvoir fouverain 
qu’elle exerçoit fur toute la nature.? 
N’eft-ce pas me priver d’un moyen 
certain de reconnoître le MelTie & 

creta cordium coenolcentc , miracula opérante , fi 
qua:nuuairdiftaIcriptoris facri.cxplicari debeant je 
Kicnda infaCl âc petendà impeuatonâ j p. 12. 

I 
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m’attacher à lui comme au lîis 
tie Dieu Sc à mon Dieu ? Pliirieurs 
Juifs voyant les miracles que J. C. 
failbit , crurent en lui , le regardè- 
rent i’adorerent comme leur Dieu 
& le iHs du Très- haut , comme tout- 
puiflTant & dominant fur la nature, 
non pas par voie d’impetration : po~ 
tentîa împetratorîâ par une puif- 
fance propre intérieure, 6c qui lui 
étoii naturelle. Pourquoi le P. Ber- 
ruyer ferme-t-il aux hommes la por- 
te à la foi de la divinité de J. C. Sc 
de fa toute- puilTance ? Car fi la ré- 
glé efi vrai , tous les miracles rappor- 
tés par les Evangeliftes prouveront 
bien que J. C. étoit un homme jufie 
6c un grand prophète j mais ils ne 
ferviront de rien pour nous décou- 
vrir fa divinité. Il ne les faifoit point 
comme un Dieu les auroit fait j feu- 
lement il les obtenoit de Dieu par 
fes prières 6c par fa pu i liante inter- 
celîion : poteniiâ impetratoria. 

IV. Mes ledeurs doivent fentir 
que cet article feul feroit la maticre 
d’un gros ouvrage ; 6c cependant 
nous n’en parlons qu’en peu de mots. 
En efiet , ainfi que j’ai déjà dit, ilne 
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s’agit point de réfuter ici le P. Ber- 
ruyer. Lorfqn’on a arreté un voleur 
facrilege qui étant entré dans le fanc- 
tuaire d’un temple , a forcé la porte 
du tabernacle &; a pillé les vafes fa- 
crés , qu’il a enfuite profanés & ven- 
dus à des étrangers, le Magidrat qui 
l’interroge n’ell point obligé de lui 
prouver qu’il a mal fait & qu’il a 
agi contre toutes les loix. Il n’eft oçi» 
cupé que de découvrir tout les fa- 
crileges&: d’en conilaterles preuves, 
qui lont fournies par lesaceufateurs. 
Qu’on fade de tout ceci l’applica- 
tion au P. Berruyer. Le public qui 
entreprendra d’examiner fes quatre 
premières dilTertations latines, fera 
ce Magillrat qui ell chargé de con- 
noitre de tous les facrileges du Jé- 
fuite !k d’en recueillir & vérifier les 
preuves. Cela eil fi vrai , que lorf- 
que le P. Berruyer lira cette réfuta- 
tion, fi jamais elle parvient jufqu’à 
lui , & lorfque fes confrères en en- 
tendront parler , ils fe récrieront 
tous à la calomnie , & ils ne cherche- 
ront à juflifier le coupable qu’ert 
niant les faits. 

Y. Continuons donc de récueilliç 
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des preuves contre ie coupable. H 
dit que fi l’on ne doit expliquer que 
d’une puilTance d’impétration tous 
les miracles que les Evangclilles nous 
raportent de J. C. , laraifon en elî, 
que J. C. , cet homme qui a été fait 
lils de Dieu dans le tems , ell l’objet 
immédiat 6c direél des écrivains du 
nouveau teftament (a). 

V oilà fon fiftême,qu’il ne faut point 
chercher la filiation éternelle de J. 
C. dans les livres faints, mais feule- 
ment fa filiation temporelle. Orc’efl 
ce principe erroné qui l’a conduit 
à ne nous repréfenter jamais J. C. 
comme agilîant en Dieu. C’efl ainfî , 
a joute-t-ii , que l’on voit clairement, 
que J. C. faifoit des miracles par 
une puiflTance qui lui étoit propre, 
(ne nous y trompons point ; il ne s’a- 
git ici que de la puiirancc d’impé- 
tration) non précifément connnc 
homme , ni précifément comme 
Dieu ; mais par une puiflancediie à 
la nature humaine de J. C. , entant 


(/i) Ratio cft quôJ homo Jefus-Chriftus qni factiis 
eft in tempore Dei filins ex feinine David .... o!i- 
jeflum fit immédiatum & in lefto , fcriptoium novi 
teiUincnti > p- 

I 3 
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que cette humanité étoit l’humanitc 
d’un Dieu , 8< qu’elle rubiifloit en 
«ne perfonne divine {a). 

Dans cette période il y a bien des 
paroles inutiles , & qui n’y ont été 
mifes que pour embrouiller la quef- 
tion. Un leâeur judicieux ne fe 
Jaiflera pas éblouir. Ce qu’il y a de 
clair &. de certain , c’eii que le P. 
Berruyer ne nous indique en J. C. 
d’autre puilTance par laquelle ilfai- 
foit fes miracles , qu’une puiffance 
donnée à fon humanité fainte, &par 
conféquent une puilTance créée; 
femblable , mais dans un plus haut 
dégré , à celle que les faims ont fur 
la terre. Mais le P, Berruyer fe fera 
connoitre de plus en plus . écou- 
tons-Ie feulement. C’eü-là , dit-il ' 
cette puilTance des miracles , par la- 
quelle J. C. en faifoit toutes les foi» 
qu’il le vouloit d’une volonté abfo- 
lue : potentia autem miracnlorum îlla 
eji J qua mîracula, quotiescumque vnlt 

{*) Sic reftè intelligitur Jefus Chriftus homo-Deus, 
■îiracula efficete potentiâ lîbi propriâ ^ill’a déjà appcl- 
lée potenda impecratoria) non prxcife ut homo eft , 
iêd neque przcifè ut Deus ; potentiâ debitâ natuis 
Chritti humanx , ^uia humanitas illa humaoiui 

» in peiTonâ una divinà fubûiteiis • p> 


Digitizcd by C( 



Convaincu ^Arianifme , &c. i 
volumate ahfoluta, Chriflas ejficit , ibid. 
La volonté alafolue ne vient-elle pas- 
là admirablement bien ? Qu’on ap- 
prenne donc du P. Berruyer , que 
iorfque J. C. vouloit ou veut enco- 
re obtenir un miracle , il le deman- 
de à Dieu , non avec une volonté 
conditionnelle , mais abfolue : quo^ 
tkscumqut vult voluntate ahfoluta. 

VI. Ici ce Pere plein de zele pour 
la gloire de J. C. ajoute i que cet 
bomme-Dieu ne faiioit point des 
miracles par emprunt, comme quel- 
ques-uns difent mal-à-propos , pour 
ne pas dire avec malice j mais il les 
faifoit parpriere, par demande, & 
par toute autre marque intérieure 
ou extérieure de fa volonté efficace; 
laquelle volonté humaine (car il ne 
s’agit point d’une volonté, divine) 
ne pouvoit point ne pas être accom- 
plie fur le champ , puifque cette vo- 
lonté appartient à une perfonne di- 
vine {a). 

(it) Potentia autem miraculoiom ilia eft quâ mira- 

cula Chriftas eflicic , non prccarib , ut malè 

qaidam , ne dicam nialitiofè, interpretamur j precc 
tamen , pofralatioiic , aat qakumt[ac aliâ lîve intc- 
riori lîve e-xternà fignificationevoluntatis fuæ ciîicacis; 
qux voluntas Humana, cum voluntas fitoerfona: uniui 
mvijj», nonpoteftnonftatirapcifici; p. 14. 
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En îrfaiit ces mots : fignificatîone 
voluntatis Jtu efficacis , par quelque 
ligne efficace , quel ell le catholique 
qui n^y eut été trompé , Sc ne les eut 
entendues de la volonté divine de J. 
Qj Cependant chez le P. B. on n’ap- 
prend que les effets d’une volonté 
fiumaine, mêmedarts l’opération des 
prodiges. Il l’appelle efficace, parce 
que la priere par laquelle J. C. ob- 
tient les miracles , elî abfolue. Mais 
qui n’admirera la diliinélion que ce 
Pere met entre ces deux mots , prf- 
cnrio 8c precè ? JVo/î precario , dit-il , 
prece tamen , pofluhitione , &c. Ce n’efl 
point par emprunt , mais par priere 
8c par demande. Cette diffinftion 
fert-elle à prouver autre chofe linoii 
que ce Jéiuite veut amufer 8c trom- 
per fes lecteurs ? 8c qui ne fera éditîc 
du zele cpi’il fait éclater contre les 
impies ? 

VII. Mais voici le bon mot. Ce 
n’eft que dans ce feus d’un pouvoir 
d’impétration , dans ce fens unique, 
qu’il eff dit dans les livres faints que 
J. C. faifoit des miracles ; eo tinicè 
fenjk dicitur Je fus Chrijhts miracHtorwn 
effe8ior ,p. 15 . Paul de Samofate ôc 
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Pliotin évcquedeSirmicli& tousjes 
Jicrétiques qui les ont précèdes de 
qui iiioient la divinité de J. C., & 
tous les Sociniens de nos jours n’ont 
jamais parlé autrement. Car tous ces 
nérétiques reconnoiffent les mira- 
cles de J. C. , ils les admirent : mais 
ils ont dit , & ils difeni avec le P. 
Berruyer que J. C. ne les opéroit 
que dans le fens qu’il les obtenoic 
par fes prières : eo unlcè fenfu dicitur 
Jefus Chrijîus miraculorum cjf 'edor. 

Si le P. Berruyer avoit dit : la part 
que l’humanité fainte de J. C. avoit 
aux miracles , confilloit intérieure- 
ment dans fes defirs (k fes prières , il 
auroit dit vrai ; mais il parle ici de 
J. C. lui-même , de cette per Tonne 
divine qui étoit Dieu de homme tout 
enfemble , Jefus Cbriftns -, de il ne dit 
mot de fa nature divine , lors même 
qu’il parle des effets miraculeux qui 
furpalfent tout pouvoir de la nature 
créée de des caufes fécondés. Il ex- 
clud même le pouvoir de l’elbcace de 
la divinité de J. C. dans l’opération 
des miracles , par cette propolltion 
exclu fi vc ; eo unke fe?ifu dicitur Jefus 
Chrifius miraculorum effeüor. C’ell-à- 
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dire, qae J. C. faifort des mirncîes 
comme les faints en ont fait , en les 
obtenant par des prières Sc des de- 
mandes , frece tamen , pojîulatiorie ; 
que comme les miracles que les 
Saints ont faits , ne prouvent point 
leur divinité , mais feulement qu’ils 
éioient les amis de Dieu ; ainfi par 
les feuls miracles' que J. C. a faits , 
les Théologiens ne peuvent point 
prouver qu’il fût Dieu 5c le fils de 
Dieu. Voilà J. C. mis au niveau de 
tous les Saints. 

VIII. D’où vient donc que J. C. 
lui-même donnoii fes miracles com- 
me une preuve qu’il étoit Dieu 5c le 
fils de Dieu ? D’où vient que les 
Apôtres 5c tous Tes Difciples les re- 
gardoîent comme des effets de fa 
divinité ? Et fi J. C. ne faifoit ja- 
mais des miracles que par priere , 
pourquoi les Evangeliftes nous di- 
ient-ils fl fouvent qu’il commandoit 
à la nature; 5c qu’elle lui obéilfoii.? 
J. C, nous dit S. Matthieu, fe le- 
vant en même teins commanda aux 
vents 5c à la mer de s’appaîfer , 5c il 
fe fit urî grand calme : Tmc fur^ 
lens imperavh mntis & mari , &; 
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faSîa ejî tranquillitas magna ; c. VIII ^ 
V. 26. Et nous lifons dans S. Luc ces 
paroles louchant un miracle fait dans 
îa fmagogue de Capharnaiim ; Tous 
ceux qui étoient là en furent épou- 
vantés i & ils fe parloient Tiin à l’au- 
tre , en difant : ^u'eft~ce donc que cecii 
Il commande avec autorité & avecpuifi- 
fance aux efprits impurs , & ils fortent 
aujjî-tôt : in potejlate & virtute imperat 
immundis fpiritihus,& exeunt. c. IV.v. 2 6 . 

Ce n’ell point ainlî que raifonne 
le P. Berruyer : il ne fent point la 
puilTance divine qui éclatoit dans 
les prodiges 8 c les guérifons miracu- 
leufes opérées par le maître de la 
nature -, il ne la reconnoit point de 
ne lui rend point gloire, apres que 
les démons mêmes l’ont fentie & lui 
ont obéi. Une vertu divine fortoit 
de J. C. 8 c gucrilToit les malades» 
Oui je puis dire que tous les mira- 
cles que notre Sauveur a faits, dépo- 
fent contre le fentiment de ce Jéfui- 
te , même ceux qu’il a fait précéder 
de quelques prières: car alors fi fon 
humanité fainte avoit prié , fa divi- 
nité opéroit le miracle. 

IX. Chaque nature , dit S. Leon 

16 
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dans fon admirable lettre à Flavien, 
fait les avions qui lui font propres , avec 
la participation de r antre , le f^erbe fat- 
fant ce qui ejî propre ait V’ ’,rbe, & la chair 
OH t humanité exécutant ce qui convient 
d l'humanité. Uun des deux éclate 
par les miracles , & t autre fuccombe 
aux coups & aux injures. On lit les 
mêmes paroles dans fa troifieme ho- 
mélie fur la palTion , ch. II. Ce grand , 
Pape ajoute dans fa lettre: la faim, 
la mif, la fatigue & le fommeil font 
des propriétés qui appartiennent 
évidemment à l’humanité. Mais de 
noyrrir cinq mille hommes avec 
cinq pains, de donner à la Samari- 
taine de l’eau vive , de marcher fur 
les flotj de la mer fans enfoncer , ik 
d’applanir les vagues de la mer en 
appaifant la tempête , ce font fans 
contredit des adions divines (a). 

(<t) Agit enim utraque forma cum altcriiis commu- 
nione , quod proprium cft, Verbo (cilicct opérante 
quod Verbi cft , & carne ex feqiiente quod carnis eft. 
Unuin horuin coriifcat miracuUs , aliuu fuccumbit iit' 
juriis. Efurirc , fitire , laflefcerc arque dormire , ^vi- 
denter humanum cft : ied quinque panibus , quinque 
millia hominuni fatiare , & largiri Samahtanx aquam 
vivam , fuprà doifum maris , plancis non defidenti- 
bus ambulare , & clationes fiuftuum increpatâ tena- 
peftate conlkinaxe . fine ambiguitatc divinum cft i 
ibid. c. IV. 
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Que le P. Berriiyer voie fi cela 
s'accorde avec fa dodrinc. S. Pro- 
cle archevêque de Confiantinoplè , 
S. Cyrille d’Alexandrie , S. Ciiry- 
fologue, S. Augufiin n’ont cellé de 
remarquer & de dillinguer les pro- 
priétés de chaque nature dans J. C., 
& ils ont toujours attribué les mira- 
cles à la nature divine. C’efi qu’ils 
s’intcrefibient à nous faire connoître 
ce fils unique de Dieu. 

X. Durant la difpiuedes Catholi- 
ques avec les Monothelitcs , S. So- 
phrone patriarche de Jerufalem , 
dans fa lettre fynodale dit : quant 
aux opérations divines, c’efi pre- 
n'iierement fa conception miracu- 
leufe i le trefiaillement de S. Jean 
dans le fein de fa mere^ la naiflance 
de Jefus , pendant laquelle & apres 
laquelle fa fainte mere ell demeurée 
vierge comme devant i les Bergers 
inftruits par une voix célefie , les 
Mages attirés par l’étoile y d’avoir 
fil les lettres fans les avoir apprifesj 
l’eau changée en vin , la guérifon 
des malades , des aveugles , des pa- 
ralitiques , des lepreux, tous les au- 
tres miracles , qui bien qu’exécutés 


Digitized by Google 



2o5 Le Berruyer 

par le corps , font des preuves delà 
nature divine. J’ai tiré ces paroles 
de l’Iiidoire eccléfiafl. de M. Fleury, 
tom. VIII , p. 52 p. 

Tel a été l’iifagc que tous les fai nts 
Peres ont fait des miracles de l’honi- 
nic-Dieu. Ils ont eu foin de s’enfer- 
vir pour prouver fa divinité. Qu’on 
life le dialogue de S. Jutlin avec le 
Juif Tryplion, les livres d’Origenes 
côntre Ceife , les écrits de S. Cyrillp 
d’Alexandrie contre J ulien l’apoftat^ 
tous les anciens apologiftes de notre 
religion , on les verra tous avides & 
attentifs à recueillir des preuves de 
la filiation divine de J. C. dans les 
prodiges &: les merveilles de fa vie. 
Et ce qui devroit couvrir de confu- 
fion le P. Berruyer & fes confrères 
avec lui , c’eft la conduite de tous 
ceux qui ont écrit & qui écrivent 
contre les Déilles & les autres enne- 
mis de la religion chrétienne. Si ce 
Jéfuite a raifon , & que J. C. n’ait 
influé dans les miracles qui font rap- 
portés de lui , que par fes prières & 
fes demandes adreflees à Dieu , La- 
badie dans fon précieux ouvrage fur 
la religion chrétienne , M. i’abbé du 
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Guet clans fes principes cTe la for , 
M. Hoiutcville dans fan ouvrage de 
la religion chrétienne prouvé dans 
les faits, M. François dans fes écrits 
fi exaéls &: fi ellimables , & Doni 
Prudent Maran dans fon traité fur 
les guérifons miracuieufes , tous ces 
auteurs fi dignes de nos louanges , 
ne raifonnent point julle contre les 
ennemis de la religion de nos peres: 
ils prouvent trop , & par conféquent 
ils ne prouvent rien. Les miracles de 
J. C, en accordant qu’il y en a en 
de réels & véritables , prouveront 
bien , dans le fillêmedu P. Berruyer, 
que les prières étoient exaucées de 
Dieu } mais nullement qu’il foit le 
filséternel deDieu. C’eft ainfi qu’on 
trahit la caufe de la religion, & qu’on 
rend ridicules aux yeux des Déifies 



leurs. 

Joignons à ceux-ci les Théolo- 
giens. Que le P. Berruyer prenne 
encore une fois entre fes mains les li- 
vres' de Tournely le bon ami de fa 
fociété. Il y verra ce Théologien, 
imitant tous ceux qui l’avoient pré- 
cédé , démontrer la divinité de J. Q 
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par les miracles qu’il a faits. Tom. de 
Trinitate , p. 3 8 3 ; & tom. de Incarna- 
nom , p. 205 ,210,223. 

XI. Je ne puis me difpen fer d’em- 
prunter ici de Dom Maran un rai- 
fonnement qu’il a pris lui-même dans 
S. Ambroife. L’ouvrage de ce fa- 
vant Bcnédidin eft intitulé , la doc- 
trine de l’Ecriture & des Peres fur 
les guérifons miraciileufes. Dans la 
page 230 & fuivante, il dit : S. Am- 
brolfe prouve la divinité de J. C. parce 
tjii'il a opéré fis miracles par fa toute-puifi- 
fiance , dr que toutes les merveilles qui fi 
font faites tant dans l'ancien que dans le 
nouveau tejiarnent , ont été faites en fin 
nom ^ & qu'elles ne peuvent venir que 
d’un Fils égal au Pere. -Quoique 
les hommes ayent aulTi relTufcité 
des morts, dit ce faim Doéleur, ils 
ne l’ont pas faifpar leur propre ver- 
tu , mais au nom de Jefus- Chrill. 
11 y a bien de la dilFcrence entre 
prier & commander , entre mériter 
de recevoir & accorder : licet homt- 
nes quoque fufeitaverint mortuos , non in 
fua tamen virtute fecerunt , fed in Chrifli 
notnine. Aliud e(i rogare , aliud imper are: 
filiud mereri , aliud donare. Après ces 
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paroles S. Ambroile rapporte les 
exemples des miracles d’Elie, d’Eli- 
fée & de S. Pierre 3 & il ajoute ces 
paroles que je pourrois adrelTer au 
P. Berruyer : que diront donc les 
Ariens ? Pierre commande au nom 
de J. C. , & les Ariens prétendent 
que le fils de Dieu n’a pas comman- 
dé , mais qu’il a prié : quid iglmr A- 
rianl dicunt ? In ncrnine Chriftl & Pe- 
ints imperat , & illi nolmt hnperajfr 
Deifilium,fed roçajje. 

Mais nous liions qu’il a prié. Ap- 
prenez à diflinguer. Il prie comme 
fils de l’homme, il commande com- 
me Fis de Dieu. Ferez-vous difficul- 
té de déférer au fils de Dieu , ce 
que le diable meme lui a déféré , 6 c 
que vous lui refufez par un horri- 
hle facrilege : an non defertis hoc füîo 
Dci , qmd eüam Dtabclus detulit , CT* 
vos majore facrtlegh derogatis ? Le Dia- 
ble dit : commandez 5 & vous , vous 
dites : priez. Le Diable croit qu’au 
commandement du fils de Dieu fa 
nature des élémens fera changée: îlle 
dicit , impera 3 vos dicitis , ohfecra. llle 
crédit J &c. S. Ainbrofius ^ de ^de , lih, 
///, cap. ir. 
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Section II. 

I. Le fécond chef d’acciifation 
regarde i’inftitmion des facremens 
de la loi nouvelle. Les Théologiens 
enfeignent communément que J. C. 
les a établis , non en tant qu’honime, 
mais comme Dieu 6c par fa puiflance 
divine : Chrîftns , non uthomo , Çeâ ut 
Dem , author ej\ omnium facramentorum 
7J0VA legis , dit le P. Juenin dans fon 
traité des facremens. 

S. Thomas ell formel là-defTus. 
La vertu du lacrement , dit ce faint 
Doéleur , vient de celui qui l’a éta- 
blie. Ainfi puifque la vertu des fa- 
cremens vient de Dieu feul, il s’en- 
fuit que Dieu feul a établi les facre- 
mens (a). 

Telle efl la doârine de l’Eglife 
univerfellej on la trouve dans tous 
les catéchifmes. Je ne citerai ici 
que le catéchifme du concile de 
Trente, approuvé & publié par l’au- 


(«) Quod virtus facrîimcnti fit ab co qui inftituit (a- 
«rainentum. Cîim igitur virnis facramcmi fit à folo 
Pco , conicquens efi qubd fuliis Dcus fit faecaincB^ 
toiuin infiitutoi i 111 paît, quadl 64 , an. ». 
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torité de Pie V. Comme il ii’y a que 
Dieu qui a communiqué la juflice 
aux hommes , y ejî-il dit , fart. If, 
de facram. c. I, n. 25, & que les fa- 
cremens font des inftrumens admi- 
rables qui nous fervent à acquérir 
îa jullice , il eft évident que nous 
ne devons reconnoître d’autre au- 
teur de la jullitication & des fa- 
cremens que Dieu en J. C. (a). 

II. Cette doclrine , la feule véri- 
table , fert en même teins à nous for- 
tifier dans la foi de la divinité de 
J. C. , puifqu’il faut être Dieu pour 
établir des facremens qui ont la for- 
ce de donner la vie fpirituellc ou à 
ceux qui ne l’ont pas encore reçue; 
comme le batême , ou à ceux qui 
l’ont perdue , comme la pénitence 5 
Sc de la conferver & la fortifier dans 
les jiifies , en augmentant en eux la 
charité. J. C. ayant donc établi des 
facremens , c’efl: une conféquence 
néceflaire de reconnoître 8c glori- 
fier fa divinité. Car il les a établis 

(») Cùm Deus fit qui homines juftos cfficiat j ipfà 
veto iacramciita juftitix adipifeendæ mirifica quædain 
inftrumenta fint , patet unum eumdemque Deum in 
Chrifto , juflificationis fie raciamentoium auAoicia. 
ajQofcendum eilc. 
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f >ar fon autorité & comme en ayant 
e pouvoir j & il a établi en même 
tems des miniûres pour les admi- 
niftrer en fon nom &: à fa place. 

Mais un écrivain qui, favorable 
aux Sociniens, travaillerai effacer 
de la vre de J. C. tous les traits de 
fa divinité & de fa libation éterneb 
le , ne raifonnera point ainfi. Les 
miracles & les facrcmens demandent 
également une puilTance divine j 
nous avons \ u le l\ Berruyer foute- 
nir que J. G. ne contribiioit aux 
miracles que par fes prières , & il a 
eu foin de nous cacher toute la part 
que fa divinité y avoit comme caufe 
efficiente. Voyons maintenant quelle 
idée ce Jéfuite nous donnera de J. 
C. , établilfant les facrcmens. Il nous 
déclare que c’eft en fuivant fes vues 
&: fon fentimentque l’on comprend 
bien, comment J. C. l’homme-Dieu 
a établi les facremens : ftc rcHè întellî- 
gttur Jefiis Chrijîus homo- Deus facra- 
menta infiituere , p. i6. Il a établi les 
facremens par une autorité qui lui 
étoit propre, non précifément entant 
qu’il ell homme, ni précifément en- 
tant qu’il ell Dieu ; injUmit ilia , fei^ 
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llcet autoritate fibi froprià , non praclj} 
fit ejî Deus i p. 17. 

Faut-il tant de précifion pour une 
chofe fl finiple , & fi on ne veut en 
parler que comme tous les enfans de 
î’Eglife catholique en parlent r On 
penferoit d’abord que le P, Ber* 
ruyer prétend enfeigner que dans 
rétablilFement des lacremens , en 
même tems que J. C. comme Dieu 
Sc par fa puilPance divine aitachoit 
fa grâce aux fignes fenfibles des fa* 
cremens par une loi immuable , U 
dcclaroit comme homme & en par* 
iant à fes Apôtres , qu’il établilîbit 
tels facremens , Sc quelle en devoir 
être la matière & la forme: mais ce- 
la eft fort éloigné de la penfée du 
P. Berruyer, ce Jéfuite a voulu d’a- 
bord parier d’une manière obfcure 
^ équivoque. 

III. Cependant J, C. n’étant que 
Dieu & homme , &: les deux natu- 
res n’étant point mêlées ôc confon- 
dues en une feule qui feroît coni- 
pofée des deux, il n’a que deux ef- 
peces d’autorité , qui lui foient pro- 
pres , l’autorité divine & l’autorité 
humaine. Voyons maintenant à la» 
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quelle de ces deux autorités le P. 
Berruycr attribue rétabli ITcment des 
racrcniens. Cliez les Tlicologiens la 
chofe n’efl point douteufe ; ils dé- 
clarent unanimement queç’a été par 
fou autotité divine que J. C. a infti- 
lué les facremens. Le P. Berruyerfe 
décide en faveur de Pautorité hu- 
maine , & il donne cette décifion en 
vrai Jéfuite , & en s’entortillant 
comme un ferpent : il les a établis , 
dit-il , par une autorité qui n’eft ni 
de la nature divine, entant que na- 
ture divine , ni de la nature humai- 
ne, entant que purement nature hu- 
maine ; mais par l’autorité qui étoit 
due à la nature humaine de J. C., 
parce qu’elle fublilte dans une per- 
fonne divine, & que c’eA l’huma- 
nité de Dieu (a). 

IV. Je dis premièrement que ces 
paroles : J. C. a inllitué les facre- 
ment par une autorité qui n’eft point 
de la nature divine , entant que na- 
ture divine, renferment une erreur, 

(j) Ilia iiiftituit autoritatc , qu* neque natur* divi- 
nac cft , ut natura cft divina , neque naturac human* , 
tH nudè natura Humana elt : fed autoritate débita na- 
turx Clinlli luimanx , quia fubriAit in peifoni unâ di- 
vinâ & hunaanitas Del eu i p. 1 7. 
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&; qu’elles l’ont contraires à la doc- 
trine catholique. Elles tendent à af- 
faiblir la foi de l’efficacité des facre- 
mens , en même teins qu’elles atta- 
quent les opérations divines en Je- 
fus-Chrift. 

Secondement , ces autres paroles : 
il les a inüituéspar une autorité due 
à fa nature humaine: autoritate débita 
natuTA ChriJH humanA , nous préfen- 
tent une autorité donnée à la nature 
humaine , Ik par conféquent créée 

placée dans cette nature humaine 
&i exercée par cette nature. Or, dire 
que les facremens de la loi nouvelle 
n’ont été établis que par l’autorité 
humaine de J. C. , c’eîl avancer une 
autre erreur , & montrer trop de 
penchant pour l’Arianifme. 

Apres quoi le P. Berruyer ajoute 
que cette autorité efl fondée fur des 
mérites d’un prix infini : autoritate 
fundatâ infuper in meritis infiniti valons ^ 
ibid. Mais ceii’efl pas deqiioi il s’a- 
git préfentement. C’eft vouloir don- 
ner le change , & occuper les efprits 
du prix infini du fang de J. C. , du- 
quel tous les facremens tirent leur 
mérite , tandis qu’il faudroit parler 
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de la pui (Tance divine du fils dePE- 
ternel &: du Tout-puilTant, qui lésa 
inflitués. 

Le P. Berruyer finit cet article en 
difant J que ce n’eft que dans ce fens, 
le fens d’une autorité donnée Sc due 
il la nature humaine , qu’il efl dit 
dans les livres faims que J. C. a éta-p 
Lli les facremens : eo unicè fenfu dicit 
tur in fcripturis Jefns Chrlftus jacramen-r 
torum inflitutor Cette propofi- 

tion exclufivedc erronnée donne aux 
Sociniens & aux autres hérétiques 
ennemis de la divinité de J. C. une 
occafion de fe confirmer dans leurs 
erreurs , &: d’un meme coup elle 
contredit la dodrine commune des 
Théologiens catholiques. 

V. Mais le P, Berruyer dira que 
]e fuis injufie dans mes aceufations, 
puifqu’il ne celle de parler de la di-p 
vinité de J. C. , de fa nature divine , 
de fa perfonne divine , de Punité de 
cette perfonne. J’ai déjà reconnu 
que ce pere Jéfuite afiede de nom-p 
mer la divinité de notre feigneur 
,J. C. & fa perfonne divine ; 8c c’efl 
ce qui , bien loin de cacher à nos 
yeux Pimpiété de ce Jéfuite, la re- 
levé 
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leVe davantage, & montre à décou- 
vert fes efforts facrileges. Il nous 
parle à toutes les pages de fes dif- 
fertations , de la divinité de J. 
C. , & il emploie ces mêmes pa- 
ges à détruire les preuves de cette 
divinité adorable. J. C. fait des mi- 
racles , nous dit le P. Berriiyer j mais 
ce n’eft pas par une piiilTance divi- 
ne. Il établit des facremens ; mars 
ce n'efl pas par une autorité divine. 
Quel monflrueux catéchifme ! ün 
Socinien lui dira : vous parlez fou- 
vent de la divinité de J. C. , mais 
vous n’en penfez pas plus que nous; 
puifque vous abandonnez vous-mê- 
me toutes les raifons dont nos véri- 
tables adverfaires fe fervent pour 
nous attaquer. Vous êtes des nôtres, 
puifque vous plaidez notre caufe. 
Couvrez-vous de votre mafque de- 
vant les Catholiques ; mais vous pou- 
vez librement le quitter devant nous 

au milieu de nous; puifque noirs 
penfons de même fur cet homme 
qui a été fait fils de Dieu dans le 
tems. 

VI. En attendant que le P. Ber- 
ruyer réponde à ce compliment d’un 

K 
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Socinicn , voyons un autre endroit 
qui fervira encore à le convaincre 
qu’il ne reconnoit en J. C. aucune 
operation divine. Selon Ipi, lorfque 
les Ecrivains facrcs nous difent que 
J. C. connoifToit l’avenir , qu’il pé- 
nétroit les fecrets des cœurs , qu’il 
a établi des facremens , qu’il a fait 
des miracles , qu’i} a donné le S, Ef«- 
prit , il ne faut point l’entendre de 
la nature divine , prife précifement 

purement en ellermême , nature 
divine qui a fa feience & fa puiflTan- 
ce infinies j comme fi J, C. avoit 
connu &. avoit agi par la fcience 8 c 
par Ja puifTance iufinies de la nature 
divine 

Qui de nous en lifant ces modifir 
cations : il ne faut point précifement 
& fimplcment entendre ces cliofcs , 
de la nature divine, prife purement 
en elle-même, ne s’attendoit à cette 
fuite d’un raifonnement catholique; 
jnais la nature divine a fait toutes 

(«) Ncfjuc cùm dicimr à feriptoribus (acris , Jcfiis 
Chrift. fiiturorur.t cogniror.lccrctorum coidis inipeûor, 
auiftor facramentorum , miiaculorum cflfirftor, Spiritus 
fancti dator , natuia divhia qnx fuam habet infinitani 
toentiam Sc petentiam , pracilê in fe & nudè a^tendiT 
ipr ; in ui pi-r dlam divinx natucx (ciendam £c potctiï 
tiam feixe Cmilhu intcUigatiu aut agcic i p. 1 1 . 
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xle la nature humaine 5 cum alterms 
formât communtone , pour me fervir 
<Ies expreffions de S. Leon^ Mais ce 
Ti’eû rien moins que cela ; & le P. 
Berruyer va aboutir à une erreur ; 
puîfqu’il nie exprelTément que J. C 
iiit connu & agi par la feience ^ par 
ia puilî^ce de la nature divine ; ita 
ttt per illam divine natnrd fcientiam dr 
fotemiam fcire Chrljlus intelligatttr , ata 
’/igere.. 

, VII. Or , nier cela de J, C. , c’eft 
avancer une héréfie formelle qui a 
été condamnée dans le quatrième 
concile général tenu contre les Mo- 
■nothélites. Le P. Berruyer ne reC- 
pédant plus aucune autorité , ofe 
nier que notre feigneqr Jefus-Chrifl; 
ait^fait ufage, de fa feience & de 
fa puiflTance divine. Ses paroles di- 
fent même jquelque choie de plus 
révoltant; il ne veut point qu’on 
penfe que J. C. ait connu par ia 
feience divine , & qu’il ait agi par la 
puilïance divine ; & les Peres du 
quatrième hede ont défini , que fé- 
lon la dodrine des prophètes & de 
J. C. luirmême , & félon le fimbole 

Iv2 
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vioo Aiinis reres , li taut ciroire qu'ii 

n’y a. qu’un feui & unique fils de 
Dieu, le Verbe, notre feigneur J. 
C. J & qu’il y a en lui deux volontés 
naturelles & deux opérations natu- 
relles, indivifîbles & inféparables , 
fans changement & fans confufion : 
Unum eumdemque migenitum filiumDeit 
Verhum \ àominum Jefum Chrifinm , 
juxta qmd olîm propheta de eo ^ & ipjc 
nos domims Jefus Chrtjîus erudivit , Ô* 
fanBorum Patrum mhts tradidît fimho^ 
lum ; & duas naturales volumates in eo , 
fST duas naturales operationes indivifè, 
infe^arabiliter , inconvertibiliter , incon~ 
fufe , fecundùm SS. Patrum doEirinam 
pradfcandas ; aBion. l 8 , tom.VIy con- 
cil. p. 1025. Paroles qui avoient été 
prifes de la lettre du pape Agathon 
a ce même concile, & qui y fut lue 
dans la felîîon quatrième. 

Il eft donc de foi que dans J. C. il 
y avoit deux opérations naturelles , 
l’opération de fa divinité & celle de 
fon humanité. Les Monothélites 
étüient hérétiques, parce qu’ils n’ati- 
meftoient en lui que l’opération di- 
vine ; le P. Berruyer fera-t-il catho- 
lique en n’y reconnoilTant qu’une 
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opération humaine ? Évitera-t-ii les 
■ anathèmes prononcés dans ce conci- 
3 e, lui qui nie que J. C., même en fai- 
fant des miracles, même en inftituant 
les facremens, ait agi par la puilïànce 
'de la nature divine ? 

Section III. 

I. Nous convaincrons également 
le P. Berruyer du iroifieme chef 
d’accufation , lequel regarde la fcien- 
ce de J. C., & i’ufage qu’il.en fài- 
foit durant fa vie fur la terre., Les 
Théologiens diüinguent plufieurs 
fciences dans l’homme - Dieu , fa 
fcience divine &: infinie dont fa na- 
ture divine faifoit ufage dans la pré- 
voyance Sc la prédiélion des chofes 
futures , & dans la connoilfance des 
* penfées fes plus fecrettes des coeurs ; 
la vifion intuitive de béatifique par 
laquelle fon ame bien - heureufe 
voyoit l’efîence de Dieu à décou- 
vert de toutes chofes dans Dieu ; une 
parfaite connoiflTance ou fcience in- 
fufe de tout ce qui appartenoit ou 
devoit appartenir à fon royaume cé- 
le/îe de éternel , laquelle étoit pro- 
portionnée à fa qualité de chef des 
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anges 8c des hommes j enfin une con- 
noilFance expérimentale dont l’A- 
pôtre dit dans fon épitre aux Hé- 
breux : que quoiqu’il fût le fils de 
Dieu , il a appris Pobéiffance par 
tout ce qu’il a foufiert : didictt ex iis 
^uapajfns eji , ohedUntiam , c. V ^ v. 8. 
Ces trois dernieres connoiflànces 
étoient dans fon ame ; & c’étoit fa 
nature humaine qui fous la direc- 
tion du Verbe en faifoit l’ufa^e con- 
venable, Par ces quatre differentes 
connoiflànces , une divine & trois 
humaines , J. Ç. donnoit continuel- 
lement des preuves qu’il étoit Dieu 
& homme tout enfémble, 

IL Que fait à cet égard le P. Ber- 
ruyer ? Répandant un nuage obfcur 
fur la nature divine de J. G. , il 
fait éclipfer à nos yeux fa connoif- 
fance infinie & éternelle : il nous en 
cache tous les traits 8c tous les 
rayons; & il ne nous laiffe apperce- 
voir que fes connoiflTances humaines. 
Entreprife de ténèbres , qui a été 
conçue dans un cœur qui ne vent 
point que nous voyons la clarté de 
ce foleil de juffice & de vérité , & 
que nous nous réjouilîions à fa lu- 
mière ! -I 


* Digitirr-- 



Convaincu Arianifme , &c. 213 

Ici le P. Berriiyer a pris le conire- 
pîé des ApoilinnriAes* Ces héréti- 
ques du quatrième fiecle enfei- 
gnoient que le Verbe dans J. C. te- 
noit iieudel’ame raifonnable & in- 
telligente ; tellement que J. C. n’a- 
vôit aucune connoifTance humaine. 
JI n’y avoit que le Verbe qui con- 
nut en lui , qui prévit les chofes fu- 
tures & les lecrets des coeurs. Rien 
de divin en J. C. n’étant du goût 
du P. Berruyer , & fon delTein lixe 
&: marqué étant d’humanifer tout ce 
que les livres faims nous difent du 
iils de Dieu , ce Jéfuite ferme les 
yeux à tous les traits de la fcience 
divine de J. C. ; & dans ce volon- 
taire aveuglement il nie que J. C. 
ait connu quelque chofe par la fcien- 
ce de la nature divine. 

IIÏ. Pour ce qui regarde , noirs 
dh-il , la connoilfance infinie de 
Dieu , ne la cherchez point dans la 
vie de J. C. ; mais cherche^-y les 
marques & les lignes de fes connoif- 
fances humaines. C’ell ainfi que vous 
concevrez clairement comment J. 
C.. , cet homme-Dieu , connoifibit 
toutes Içs chofes futures , pénétroit 
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dans îes fecreis des cœurs j racontoit 
à Tes Apôtres ce qu’il voyoit dans le 
fein de fon Pere , le tout par une 
fçience infufe ; fie tnîm vero re&è in~ 
telligîtur Jefus-Chrifius horno-Deus yfu~ 
tura Omni a cognofeere & cordium fecretO' 
infiieere , cjudt vidit in finu Patris enar- 
rare , feiemid fcilîcet infufâ ; pag. 12. 
Qu’on ne s’y trompe point, les écri- 
tures ne nous parlent pas d’une au- 
tre fcience que d’une fcience infufe 5 
& ce n’eft que dans ce fens que J. 
C. , en parlant de lui-même, ou les 
Ecrivains facrcs en nous parlant de 
J. C., nous ont dit, qu'il connoiflToit 
J’avenir, qu’il decouvroitles feeret- 
tes penfees des cœurs, & qu’il révé- 
îoit les mirteres dans le fein de Dieu : 
eo unke fenfu dicitur in feripturis Jefits 
Chrifius aut k fe , aut k feriptorihui fa,~ 
cris , fuiurorum cognitor , injpt^or Jè^ 
cretorum cor dis , mtfteriorum nveUtor ; 
pag. 12. 

Les chrétiens n'ont pas befoin que 
]e les avertifle de remarquer cette 
propofition exclufive du P. Ber- 
ruyer : ce n’efl que dans ce fens que 
&c. eo unicè fenfu &c.’, propofition qui 
■renferme un biafphême contre la 
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fcîence divine de notre Doâeiir co- 
lefle. Nous avons déjà rapporté dans 
les précédentes fedions plufieurs au- 
tres paflages où le P.Berruyer parle 

lur ce ton de la connoi (Tance de J. 

• • 

C. Il nous le repréfente par tout , 
feulement comme un prophète éclai- 
ré de Dieu par une fcience infufc , 
Jcientiâ fcllicet infufâ j 6c jamais com- 
me rempli d’une lumière divine , lui 
qui étoit la fagelTe incréée , 6c en 
qui tous les trélors de la fagelîe 6c de 
la fcience divine font renfermés , 
comme dit S. Paul écrivant aux 
Coloiïîens, chap. II, v. 5 : il eflMa 
.lumière véritable qui éclaire tout 
homme venant au monde , lumière 
qui luit dans les ténèbres , 6c les té- 
nèbres du P. Berruyer ne l’ont point 
re^'ue j & lenebra eam non comprehen- 
derunt, Joan. c. /. 

IV. Tous les faims Peres 6c les 
Commentateurs de l’écriture fainte 
dans leurs explications des endroits 
où il eft parlé de J. C. connoi (Tant 
les chofes cachées aux autres hom- 
mes, dépofent c.ontre le P. Berruyer. 
Qu’il me fuffife de citer ici contre 
lui Tolet & Menoch , tous les deux 
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écrivains de la compagnie de Je- 
fus. 

Le premier , fur ces paroles dô 
J. C. à Nathanaël : je vous ai vu 
avant que Philippe vous eut appeU 
lé, lorfque vous étiez fous le figuier; 
friui auhn te Philipptts vocaret , cùm 
eJJ'es Juh fieu , vidi te j Joan. c. /, v. 
remarque que c'étoit comme fi J. 
C. lui eût dit : je vous comtois, moi 
qui fuis Dieu & qui comtois toutes 
chüfes : perlndefult ac fi clarioribtts ver- 
bis dixijjet et : te novi qui fitm Deus , qui 
video omniu. Et fur ces autres paro- 
les de S. Jean, ch. II, v. 24 & 24: 
■ mais Jefus ne fe fioit point à eux , 
parce qu’il les connoifiToit tous , & 
qu’il n’avoitpas befoin que per Tonne 
lui rendit témoignage d’aucun hom- 
me , fçaehant par lui-même ce qui 
étoit dans l’homme, Tolet fait cette 
fage réflexion: que cette fcience ap- 
partenoit à la divinité de J. C., com. 
me cette défiance venoit de fon hu- 
manité : feientU hoc erat divînitatis 
Chrifii i fient quod non crederet fe eiSy hu* 
manitatis erat. 

Et il ajoute que c’efl avec raifon 

que S. Cyrille remarque que l’Evan* 
¥ 
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gélifié a voulu nous indiquer par 
Ces paroles la divinité de J. C. : 
rt^è ergo Cyrillus , lih. //, c. XXV'II ^ 
Annotât verbis his Evangdiftam Chrijii 
divinitatem fignificare voluijfe. 

V. Menoch fur le premier de ces 
deux endroits dit : que J. C. mon- 
tra à Nathanaël, qu’en qualité de 
Dieu il connoifToit les moeurs de 
tous les hommes & leurs fecrettes 
penféesi Ôc qu’il voyoit ce qu’au- 
cun autre que lui ne voyoit point: 
ojîendit fi , ut Deum , omnium morts 0 “ 
occulta cognofiere , ^ ea viderc qua ne- 
mo videat Et fur le fécond endroit, 
ce commentateur affiire qüe J. C. 
en qualité de Dieu connoilfoit leurs 
coeurs, & qu’il voyoit que piufieurs ^ 
d’entre eux étoient inconflans : ta- 
men ipfi , (jui ut Deus ^ eoritfn corda co- 
gnofiebat , videbat multos eorum ejfe in^ 
conftantts. Etenlîn,puifqu’étant Dieu , 
il les connoifToit parfaitement tous : 
citm ille , quîppe Deus , omnes optimè 
nojfit. 

.VI. S’il étoit nécefTaire de rap- 
porter ici tous les fentimens de tous 
les commentateurs , même d’entre 
les Jéfuites, je le ferois*, à la grande 
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confufion du P. Berruyer. Car com- 
me avant lui aucun Jéfuite, que je 
connoifle , n’avoit pris à tâche de 
nous enlever tous les témoignages 
delà divinité de J. & que ceoef* 
fein impie étoit un fruit amer , qui 
ne devoir paroitre que dans ces mal- 
heureux te ms où il eft, pour ainfi 
dire, de faifon j je puis avancer 6c 
foutenir que ce Jéfuite fe trouve 
condamné par tous les peres de PE- 
glife , par tous les Théologiens , & 
par les commentateurs de l’écriture 
lainte , Jéfuites ou non. 

Tournely prouve la divinité de 
J. C. par la connoifTance qu’il avoit 
de toutes chofes , omni-fcientia : 8 c 
bien éloigné defuivreles vues du P. 
Berruyer , ce Théologien prétend 
démontrer cette connoiflance divi- 
ne par lespaflTages fuivans; Pierre 
lui répondit. Seigneur, vous con- 
noiflez toutes chofes vous favez 
que je vous aime: Domine ^ m omnta 
nojli y Joan. c. XXI ^ v, i y: Ipfi vero 
fcîebat cogitationes eorum , Luc. c. 

V . 28: In quo funt omnes thefauri fapien» 
tiœ & fcientU abfconditi, ad Colo^. c. //, 
V . 3: Quia ego fumfcrutansrenes&cor» 
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day Apocal. c, //, x/. 27. Voy. Tom. 
de Trinitate , p. 382. Je ferois curieux 
devoir des traités de théologie tou- 
chant la Trinité & Hncarnation de 
îa façon du P. Berruyer. Ces deux 
mifleres ne peuvent point s’allier 
avec la dodrine de fes quatre pre- 
mières dilTertations mais aufli ce 
n’eft pas pour en foutenir la vérité 
Sc la gloire , ni pour en infpirer la 
foi, qu’elles ont été faites. 

VII. Je finirai cette fedion par 
cette preuve tirée d’un partage de 
S. Matthieu, très-fameux parmi les 
Théologiens , & dont prefque tous 
les écrivains de la fociéié ont fait 
ufage pour prouv^er la fcience moyen' 
ne par laquelle Dieu connoîtroit 
toutes les déterminations libres des 
créatures raifonnables fans les opé- 
rer lui-même : alors J. C. dit : mal^ 
heur a toi , Corox^tn ; malheur à toi , 
Bethfaïdc ; parce gue fi les miracles tjui 
ont été faits au milieu de vous , avoient 
été faits dans Tjr & dans Sîdon y il y a 
déjà long-tems cju' elles aur oient fait péni“ 
tence dans le fac & dans la cendre ; c. lly 
verf. 21 . 

On connoit le zele avec lequel 
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tous les théologiens Moliniftes ou 1 
'Suarilles font valoir cet endroit de 1 
S. Matthieu comme une démonllra- 
tion de l’exillence de la fcience 
moyenne en Dieu. Or tous ces par- 
tifans de cette fcience CnfeignenC I 

que J. C. , parlant ainfi de Tyr & 
de Sidon , faifoit ufage de fa fcience 
moyenne -, &. que c’étoit en la con- I 
fultant que J. C. comme Dieu Con- , 
noilToit que les Tyrieils Sc les Sido- 
niens fe feroient déterminés à faire 
pénitence avec les mêmes fecours Sc 
les mêmes grâces qui avoient été 
donnés aux liabitans de Corozaïn 6c 
de Bethfaïde. ' 

Cependant, félon le P. Berruyer, 1 

on ne trouve aucun endroit des écri- 
vains facrés où l’on voie que J. C. 
fâche & connoilTe quelque chofe par 
la fcience de la nature divine. Ell-ce 
que félon ce Jéfuite , la fcience 
moyenne n'^efl pas une fcience divi- 
ne Eft-ce qu’elle n’exifle point 
dans Dieu ? Je livre ce Pere à fous les 
autres Jéfuites , avec lefquels ilefl fî 
peu d’accord touchant la nature de 
cette fcience par laquelle J. C. a 
connu ce qu’auroient fait les T yriens 
8c les Sidoniens. 
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Section IV. 

I. Nous voici arrivés au quatriè- 
me grief, qui regarde la miiTion da 
S. Eiprit. million d’une perfonne 
divine par une autre nous démons 
tre fon origine , fon émanation f fa 
procelîion. Ainfi nier qu’une pei foii- 
ne divine foit envoyée par une au- 
tre, quoiqu’elle foit venue fur la ter- 
re &; ait paru vifiblement aux hom- 
mes , c’eft nier qu’elle procédé d’elic. 
Ainfi il eft de foi que le Fils a été 
envoyé vers les hommes par le pere 
Eternel ; & que le faim Efprit a aulE 
été envoyé par le Pere &; le Fik. At- 
taquer ces mifteres, c’eft celTer d’être 
catlwliquc & déclarer la guerre à la 
foi chrétienne. 

J. C- dit à fes Apôtres: quand le 
confolateur que je vous enverrai de 
la part démon Pere, fera venu, l’Ef- 
prit de vérité qui procédé du Pere, 
il rendra témoignage de moi : cùm 
Mittm venerit faraclitusquemego mittam 
vobis à Pâtre ,&c. Joan. c. v. z 6 . 
Et encore : fi je ne m’en vas pas , le 
confolateur ne viendra pointa vous: 
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mais fi je m’en vas , je vous l’enver» 
rai : fi autem abkto , mittam tum ad 
vos J c. xn , V. 7. 

Ces deux partages de S. Jean font 
les principales preuves que lesThéo- 
logiens emploient pour enfeigner, 
que le S. Efprit procédé du Fils, 
aurti-bien que du Pere. Dans le dif- 
ferent qu’il y a entre l’églife Latine 
& l’églife Grecque, tous ceux d’en- 
tre les Latins qui ont ou écrit ou dif- 
puté dans des conciles contre les 
Grecs, n’ont point négligé defe fer- 
vir de cette mifliondu S. Efprit, ex- 
primée dans ces paroles , comme des 
armes viâorieules en faveur de la 
vérité. Dans le fécond concile géné- 
ral de Lion, de l’an 1274 , ^ 
celui de Florence fous Eugene IV, 
l’an 1439,1a dodrine de l’cglife La- 
tine fut autorifée & jurtifiée par l’é- 
clat de la mirtion du S. Efprit , pro- 
mife & accomplie par le fils de Dieu. 
Se feroit-on attendu après cela^ 
qu’un Jéfuite donneroit atteinte a 
une dodrine fi refpedable f Mais 
tout doit céder & être facrifié à un 
firtême qu’un Jéfuite a formé. 

II. LeP.Berruyer ne veut laifler au- 
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Clin figne, aucune trace de la divi- 
nité de J. C. dans les actions de cet 
Homme -Dieu , rapportées par les 
Iicrivains facrés^ & non content d’a- 
voir attaqué le fils de Dieu , confi- 
déré dans fa vie mortelle fur la terre, 
il a l’aveugle audace de lancer des 
traits contre lui dans le ciel afiis à la 
droite de Dieu fon Pere , &: d’où il 
a envoyé fon efprit faint vers fes 
Apôtres. 

Cet homme-Dieu a dit deux fois 
à fes Apôtres , qu’il leur enverroit 
i’Efprit confolateur. Si l’on prend 
cette piomeffe à la lettre, elle nous 
apprend deux vérités, l’une queJ.C. 
eft Dieu , & qu’en parlant en ces ter- 
mes à fes Apôtres , il fe donnoit pour 
Dieu. L’autre, que le S. Efprit pro- 
cédé de J. C. ; car c’étoit J. C. qui 
parloit ainfi , & qui promettoit d’en- 
voyer le S. Efprit. Quand on n’efl 
.point Nellorien , on ne trouve au- 
cune difficulté dans toutes ces pro- 

Î )ofitions, J. C. eft une unique per- 
bnne , Dieu & homme tout enlem- 
ble : le S. Efprit ne procédé pas de 
lui, en tant qu’il eft homme, mais 
feulement en tant qu’il eft Dieu. 
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Mais J. C< envoyant fon Efprit à fes 
Difciples, ne fe dépoui lie point de 
fon humanité , dans laquelle & avec 
laquelle U eft alTis à la droite du Pe- 
re. Le même homme-Dieu qui a été 
conçu du S. Efprit dans le fein de 
Marie , a promis d’envoyer ce mê- 
me Efprit à fon Eglife ; rnittam eum 
éid vos. 

III. Quel biais prendra le pere 
Jcfuite pK3«r éluder des paroles auffi 
claires & aulTi brillantes que l’éioieut 
les langues de feu fous le fimbole 
defquelles le S. Efprit defcendit fur 
les Apôtres ? Il joindra ces paroles : 
]e vous enverrai le confolateur : mît- 
tam eum ad vos ^ c. y v. 7 , avec 
celles-ci : je prierai mon Pere & i£ 
vous donnera un autre confolateur ; 
rgo rogabo Patrem , & alîum paradttum 
dabit vobis ; c. XIV’ y v. 16. Il préten- 
dra qu’il faut expliquer les premiè- 
res par les fécondés. C’eft-à-dire, 
que le P. Berruyer combat une vé- 
rité par une autre ; & de ce que le 
Pere envoitle S. Efprit à la prière 
du Fils , il en conclut que le Fils 
n’envoit point le S. Efprit. Il plaide 
ici la caufe des Grecs Ichifmatiques 
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& hérétiques , Gomre i’églife Ro- 
maine. Selon lui , J. G n’cfl: cenfc 
avoir envoyé le S. Efprii qu’en ce 
fens , que par fes prières il a obtenu' 
de fon Pere qu’il fut envoyé vers-^ 
fes Apôtres. Le Pere enverra le S. 
Efprit à la priere de J. G qui fera 
un figne de fa volonté efficace : ad 
crationem voluntatis ejHS 

e^cacis fignurn erît, mittet Pater Spiritur» 
fanÜHm i p. 15. C’effilà le vrai fens 
qu’il faut faifir , fi l’on veut cornpren- 
dre , comment J. C. homme-Dieu dit 
de lui-même dans la fuite du même ‘ 
difcours ; je prierai mon Pere, & il 
vous donnera un autre confolateur : 
& je vous enverrai le confolateur : 
ficreüeintelligîmr J tjHomodo Jefits Chrif- 
/HS homo-Deus de Je ipfp dicat în eodem 
erafionis contextu : & eoo rogabo Patrem, 
dr alium paraclttum dabit vobls. Adit- 
tam ewn paraclitttm ad vos ; p. l’y ^ 

IV. C’efl par ce moyen que ce Jé- 
fuite croit avoir réulÉ de faire dif- 
paroître l’opération divine par la- 
quelle J. C. a envoyé le S. Efprit à 
fes Apôtres. Il a appréhende que 
nous ne fiffions valoir contre lui cet- 
te million divine , comme une dé7 
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monflratioii de la divinité de J. C. 
Ce divin Sauveur dans les proinef- 
fes qu’il a faites à fes difciples , nous 
apprend deux vérités j il nousmani- 
fefte fes deux natures & les opera- 
tions differentes de ces natures. Je 
prierai mon Pere : ego rogabo Patrenr, 
voilà l’opération de la nature hu- 
maine dans J. C. Je vous enverrai 
le confolateur : mittam enm ad vos y 
voilà l’opération de la nature divine 
dans ce meme & unique J. C.: le 
P. Berruyer ne veut pt)int de cette 
operation divine. Son goût eft dé- 
cidé pour les opérations humaines j 
& il veut n’en trouver daiis J. C. que 
de cette efpece. 

Le Fils enverra le confolateur , 
dit-il , parce que celui-là l’envoit 
véritablement & fimplement, delà 
volonté efficace duquel il dépend 
qu’il foit envoyé : mittet Filins , <jho^ 
niam ille ver'e & ftmpliciter mittit , à 
cujus efficaci voluntate pendet ut mittA-- 
tur ; P i6. 

Prenons garde de n’entendre ces 
dernieres paroles , de la volonté di- 
vine de J. C. , le P. Berruyer ne les 
entend que delà volonté humaine ôc 
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de fa priere efficace : ad crationem 
Jefu Chrifti , ijua voluntatis ejus efficacis 
ftgnumerit; Auffi craignant que 
nous ne nous y trompalTions , ce Jéf 
fuite fait ainli parler J. C. à fes Apô- 
tres : moi, qui fuis le Fils , je prie- 
rai, & mon Pere l’enverra : ego filius 
rogabo ^ & Pater mittet ;p. 16. Voilà 
tout ce que doit faire ce fils de Dieu 
par rapport à la miffion du S. Efprit. 
Je prierai , & le pere le donnera. 

V. Ce n’eft , dit-il , qu’en paf- 
fant & à la hâte que j’ai touché cette 
qiidliôn. J.C. devoit envoyer le S. 
Efprit, en tant que cet homme-Dieu 
devoit prier le Pere de l’envoyer: qua 
quafi raptim dtlibavimus de Jefu Chrif 
to mijfuro Spiritum faniîum , quatenks 
homo 'Deus eft Patrem rogaturus ; p. 1 6. 
Cette particule , quatenks , a trait à 
une erreur & y conduit j puifque le 
P. Berruyer l’emploie pour foutenir 
que le Fils n’eft cenfé avoir envoyé 
le S. Efprit ^u’en tant qu’il a prié le 
Pere de l’envoyer. La miffion eft 
toute entîere du feul côté du Pere , 
& la priere qui l’obtient , eft feule 
du côté du Fils. Au lieu que la faine 
théologie nous apprend que le Pere 
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■&. J. C. fon fils , comme un unique 
■& même principe de la proceflion 
du S. Efprit, ont envoyé aux hom- 
lues ce divin confolateur. 

- VI. Enfin, le P- Berruyer a cru fe 
mettre à couvert de la cçnfure , en 
déclarant que ce qu’il difoit de la 
miflion du S. Efprit à la priere de 
J. C , n’avoit aucune affinité avec I 3 , 
queûion tliéologique , qui eft d’un 
genre bien difiérent , Si dans laquel- 
le ou traite de la miffion des perfon- 
nes divines, félon l’ordre de la gé- 
nération 8c de la proceffion j fubtile 
queftion d’école, dit-il, que nous 
omettons à deiïein , parce qu’elle 
n’appartient point à la matière que 
nous traitons. Peut -on donner le 
change d’une maniéré plus crimi- 
nelle i II eft vrai que le P. Berruyer 
ne s’eft point ..chargé ici de faire une 
dilTertation fur la miffion du S. Ef- 
prit : mais cela lui donne-t-il droit 
de détourner à un feus étranger 
les palîàges les plus néceflaires , 8c 
dont les Théologiens fe fervent en 
premier lieu pour prouver aux 
Grecs fehifmatiques , que le Fils a 
réellement envoyé le S, Elprit 3 8c 
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qu’ainfi le S. Efprit procédé du Fils î 
Le P. Cerruyer déiarme ^ dépouil- 
le les Théologiens catholiques ; ôç 
après cela il leur dit de fang froid : 
attaquez les hérétiques ; je n’empê- 
ehe point que vous fouteniez contre 
eux les mifleres de la religion. Mon 
travail n’a rien de commun avec le 
vôtre : quant fatis fubtilem fchola quaf> 
tionem , quoniam ad prafcns infiitmum 
non pertinet , confuho omittimus ; p, 16. 
11 en pouyoit dire autant fur tous les 
autres miûeres dont il a tâché d’af- 
foibiir les preuves que l’écriture 
faime préfepte & fournit aux Théor* 
logiens. 

Selon ce Jcfuite , les livres du 
nouveau teftament ne nous parlent 
iamais ni de la filiation éternelle de 
J. C., ni de la paternité de la pre^ 
miere perfonne , ni du pouvoir di- 
vin que J. C. a exercé en feifant des 
miracles , en établiflant des facre- 
' mens , en envoyant le S, Efprit à fes 
Apôtres. Mais en même tems il afr 
feéte de parler fou vent de ces gran- 
des vérités. Il eft femblable à u.n fui» 
•jçt infidèle qui ne pefleroit dt don» 
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lier le titre deRoi à fon légitime Sou- 
verain , & qui cependant feroit tous 
fes eflbi ts pour perfuader à tous les 
autres fujets , que ce Prince n’eft 
point légitimement fur le trône , 
qu’il ne s’y trouve alfis ni par droit 
de nailFance , ni par éiedion , ni par 
droit de conquête j qu’il n’a aucun 
pouvoir d’établir des loix , de lever 
des impôts, d’envoyer des Gouver- 
neurs & des Iniendans dans les pro- 
vinces j qu’il n’a enfin ni le feeptre 
ni le glaive en main. Une fi noire 
infidélité refleroit-elle impunie î Et 
tous ceux qui font prépofés pour 
maintenir les droits lacrés du Prin- 
ce , ne fe liâteroient-ils pas d’arrêter 
dans fon commencement un mal qui 
n’auroit jamais dû prendre naiflance 
au milieu de l’état? 

VII. Il fuffit d’avoir lu cet ouvra- 
ge pour être en état de comprendre 
le lens de plufieurs propofitions du ^ 
P. Berruyer , dans lelquelles il afiiire 
que l’humanité feule de J. C. étoit 
le principe de toutes les adions qu’il 
faifoit. Ceft ici l’erreur dominante 
dans toute la première diflertation. 

Comme 
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Connue les Bv-mgeiilles , dit-il, dé- 
voient principalen.eiît nous raconter 
les adions & les paroles de notre 
Sauveur , ce qu’il a fait pour nous, 
ce qu'il a dit & ce qn’il a fouflert ; il 
fiilloit furtout qu’ils filTent mention 
de cette nature qui feule a voit cté 
le principe qui avoit produit phifi- 
quenient toutes ces chofes : Or , 
ajoute-t-il l’iiu inanité feule efl cette 
nature qui a produit toutes ces ac- 
tions (a)^ 

L’Humanité , dit-il encore, termi- 
née par le Verbe eft elle feule le 
principe efledif& d’ailleurs complet 
en qualité de principe ^ & le fujet 
par foi -meme de toutes les adions 
& fouflrances de cet homme qui eft 
véritablement'Dieu & fils de Dieu : 
Mumanitasverbo compléta, (ju/t folaprin- 
cipium efl tffeüivum , aliundè completum 
in rafione principU , & fubjeBum per fi 
oUionum emninm & paJJiortHm hominis 


(<•) Cùm in cTangelio commemoranda cITcnt pr*- 
fcxtini gefta di£tàque Servaroiis noftri ; quid noltrl cau> 
Dcgcrit, dixerit 5 c perpefTus fît, iilius potilfîmànt 
naturz nomen commemorari opoctuit , quz fola prin'- 
«ipium phyficè produéHvum horuin omnium eilc(. 
fixe autem cft fola humanius , p. 20, 
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" W verè Detts e(i<& fiUus Dei 

VIII. Par ces derniers mots yfilius 
Dei , le fils de Dieu, le P. Berriiyer 
‘ entend que J. C. eft fils du Dieu 

unique 8c véritable , fubfifiant en 
trois perfonnes. Nous en avons aflez 
parlé dans les deux premières par- 
ties de cet ouvrage. Au relie , il ell 
de foi que l’humanité feule à été le 
fujct des foulfi ances que notre Sau- 
veur 8c Rédempteur a endurées ,* 
car la divinité cil impaflible & in- 
capable de douleur : mais la même 
foi nous apprend aulfi qu’il y a eu 
deux fortes d’aélions ou opérations 
en Jefus-Chrill , les unes divines; 
produites par fa divinité 3 8c les au- 
tres humaines , produitespar fon hu- 
manité. C’ell donc une hcréfie de 
dire , que l’humanité feule a été le 
principe de toutes les aâions de Je- 
lus-CHrill. Et cette hérélie ne peut 
fe trouver que dans le cœur 8c l’eC- 
prit d’im homme qui ne relpede 
point les définitions de PEgliie, & 
qui veut dépouiller fon Epoux de 
toutes les marques delà divinité. 


Digitized by Gooilc 





Cvrrvaîrjcn d’Arianifmc, &c. Î45 
Le P. Berruyer enfeigne la même 
doârine dans les pages 2a & 29 , & 
il a eu foin de répéter cette alTertion 
dans fa fécondé dilTettation pag. 95 , 
où Pon lit : que l’humanité fainte 
fijbfillant dans une perfonne divine, 
ell le principe eflèétif & complet de 
toutes les adions de J. C. ; Humani^ 
tas fanüijfiTna in perfona unîus divina 
fubfijlentid ftthftjiens , prlncipium efi ejfec- 
tivnm & completum omnium Chrifii ac-* 
tionum. Le P. Berruyer lailTe le Ver- 
be dans l’inadion & l’inertie j & il 
ne lui attribue pas plus d’opération 
durant la vie mortelle de J. C. , qu’il 
iui en a attribué dès le commence- 
ment dans la création de toutes 
chofes. 

IX. Quoique j’aie déjà allez parié 
des Monothélïtes& de leurs erreurs , 
Sc de la différence qu’il y a entre 
ces anciens hérétiques & le P. Ber- 
ruyer touchant les adions de J. C. ; 
"ie prie mes ledeurs de permettre 
que j’en dife encore un mot : on ne 
Içauroit trop inanifeller les horreurs 
qui font dans les quatre premières 
dilFertations de ce Jéfuite. 

Les Monothéiites étoient dans 

L2 
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l’erreur touchant les opérations de 
i’homme-Dienjmais ils en doniio’ent 
une bien plus noble idée que ne fait 
le P. Berruyer. Ces hérétiques ne 
s’éloignant pas alfez des Sentiers 
des Apollinarirtes, n’admettoienten 
J. C. que des opérations divines. 
Les Catholiques en dillingiiüient des 
deux ordres , félon les deux natures 
qui font en lui, L’an 6^9 le pape S. 
Martin affeinbla un concile dans i’é- 
glife du Sauveur , au palais de La- 
irrn. Dans la iroifieme fenion on exa- 
mina la quertion des adions Théan- 
driques, ou divines-hmnaines. Le 
Pape foutint, dit M. FJeury , que 
le mot de Théandrique enferme né- 
ceiTairement deux opérations : car 
s’il n’en fignifte qu’une , elle efl fim- 
ple PU compofée , naturelle ou per»* 
fonnelle. Et après avoir montré des 
inconvéniens dans ces quatre cas , 
ces abfurdités, dit le Pape , où nos 
adverfaires tombent de toutes parts, 
montrent certainement que S. Denys 
a voulu fignilier les deux op^ations 
par le mot compofé dont il s’eft fer* 
vi pour marquer leur union en unç 
même perfonne 5 c’eft pourquoi Û 
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dit-très-fagemenî : que j. C. ne fait 
ni les adions divines en Dieu , [pii^ 
lement] ni les humaines en hompie, 
nous marquant l’union parfaite des 
Opérations naturelles , comme des 
natures : car le propre de cette union 
eli de faire humainement les aélions 
divines , & divinement les adions 
humaines. Hiftoire Ecclef. , tom. 
VIII , pag. 403 & 404. 

J’ai voulu rapporter cet endroit 
du concile de Latran , afin qu’on eut 
une idée jufle dès adions Théandri- 
ques , & qu’on vit de plus en plus 
combien le P. Berruyer s’eft écarté 
des vraies notions , & qu’il n’a au- 
cun refped pour les définitions de 
l’églife Romaine. 

X. II efl tems maintenant d’expo- 
fer une fubtilité du P. Berruyer, la- 
quelle pourtant eft une des preuves 
de fon fifiême , fur Pintelligence de 
l’écriture fairite, 6c fur les notions 
que nous devons avoir de lapuiflfan- 
ce de J. Q, 6c de fes opérations. 
Apres avoir avancé cettevérité ,que 
dans J. C. ce compofé de l’homme- 
Dieu , ce n’eft que le Verbe , 6c non 
le Pere, ni le S. Efprit, qui a la 
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qualité &: fe rang 'de perfonne ; il 
ajoute : or celte formalité ou cette 
mapiere de confîdérer le Verbe, ne 
renferme point dans fon idée les 
propriétés notionales de la perfonne 
divine, ni fes attributs efentiels : 
Hac antem formalitas five ratio confide- 
randi Verhum prafclndit à proprietatOpus 
perfona divina mnonalihus , attributij^ 
qtie ejfentialihus i png. 6. Il y a deux 
réflexions à faire fur ces paroles ; la 
première , touchant les propriétés 
notionales j 8c la fécondé , touchant 
les attributs efTentiels. 

XL Selon les théologiens, quand 
on parle des perfonnes de la Trini- 
té , les notions divines font de cer- 
taines qualités 8>c des caraéteres par- 
ticuliers qui défignent chaque per- 
fonne divine & la dillrnguent des au- 
tres : ainfi l’innafcibilité & la pater- 
nité font les notions de la première 
perfonne j & la filiation eft une no- 
tion de la fécondé : d’où l’on peut 
■voir que les notions divines ne dif- 
ferent point réellement des proprié- 
tés perfonnelles , mais feulement 
dans la maniéré de; les confidérer ; 
Jteipsà, dit Tournely , notiones divine 
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«0» dijferunt à proprietatihits perfonaLî- 
bus ,fcd tantum modo fignijicandi ; tom, 
de Trinîtate pag. <5^4 ailleurs, la 
notion , dit ce théologien , marque 
& défigne le même caradere divin 
& finguiier que la .propriété , en tant 
qu’elle figniiie nue perfonne dillin- 
giiée des autres ; &. ainfi elle efl la 
marque & le figne de la diftindion 
parmi les perfonnes : Ut fit index & 
nota diftintiionis inter perfonas ; ibld, 
pag. 631. 

S. Thomas le maître des théolo- 
giens, hors de la fociété des Jéfur- 
tes , I part. , queft. 32 , art. 3 , où il 
examine combien il y a de notions 
divines , après en avoir diüingué 
cinq différentes , enfeigne que de 
ces cinq il y en a trois qui font per- 
fonnelles , c’eft-à-dire , qui conftr- 
tuent les perfonnes divines «, à fça- 
voir la paternité , la filiation & la 
proceflion : Très autem funtnenionesper» 
fonales , id efi , confiituentes perfonas yfci~ 
Ucet patemitas ,filiatio & -^roceffio. 

De cette dodrine tfieôlogiqüe je 
conclus , que quoiqu’on puilfe pen- 
fer en général à la qualité de per- 
fonne divine, à la perfonnalité , fans 

L4 . 
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renfermer dans fon idée telle oit 
telle notion perfonnelle , comme la 
paternité ou la filiation, on ne peut 
pas pourtant penfer en particulier à 
une telle peiTonne , par exemple à 
la fécondé perfonne , fans renfermer 
dans fon idée la lilration : prafcinden- 
do à fUUtione : 8 c encore quoiqu’on 
puiffe conlidérer le Verbe , fimple- 
ment comme étant la pcrfonne de la 
nature humaine qu’il s’eft unie, ce 
Verbe renferme toujours dans fon 
idée les propriétés notionales de fa 
perfonne divine ; Firbum »on praj~ 
cindit àproprietatibus per fon a divin no~ 
tlonallbns ; car enlin en penfant au 
Verbe fait chair , on penfe au fils de 
Dieu fait chair, puifque le mot de 
Verbe eft le nom propre 8 c perfon- 
nel de ce Fils j ainfi clés qu’on le re- 
garde comme Verbe, on ne peut 
point faire abflraélion de fa premiè- 
re notion qui efl la filiation. Je n’ai 
point oublié que le P. Berruyer fou- 
tient dans fa fécondé difTertation 

? [ue le Verbe ne renferme point dans 
bn idée le Fils qui dans le tems a été 
fait fils de Dieu félon la chair: Fer~ 
hum abjirahlt à Flllo qui fa^ins- eji tem~ 
pore Deo filins j pag. 153. 
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Xn. Et c’ert de toutes ces fubtiies 
abftraâions que ce Pere conducl , 
que les Apôtres & les Evangeliltes 
ont parlé dans leurs écrits, du Ver- 
be fait chair y fans vouloir nous in- 
diquer fa filiation éternelle 8c divi- 
ne. Je fçai que l’on'conçoit dirt’é- 
remmeni ce que c’eft que terminer 
la nature humaine, 8c être fils de 
Dieu I mais je demande au P. Ber- 
ruyer fi la, qualité de Fils ne confii- 
tue point la fécondé perfonne de la 
fainte Trinité ? Si la filiation n’ell 
point la propriété , la rélation 8c 
la notion de cette fécondé perfonne? 

• Mais quand même par des abfirac- 
tions de notre efprit, qui ne changent 
rien à la nature des chofes , on vien- 
droit à bout de confidérer la fécon- 
dé perfonne en J. C. fans faire atten- 
tion à fa filiation , s’enfuit il de ià 
cpie le Verbe fe foit fait chair fans 
unir fa filiation divine à notre natu- 
re ? N’efi-ce pas le fils de Dieu qui 
s’efl fait homme.? Et n’efi-ce pas là 
un des articles de notre fimbole ; Et 
in Jefum Chrifitfm filium ejns unkitm , 
Dominam mftrum , qui conceptus efl de 
fpiritu fan^o , nam ex Maria virgine ? 
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Que peuvent contre cet article de 
notre tbi les prccifions & abüradions 
du P. Berruyer'’ N’efl-ce pas de ce 
lils de Dieu fait homme ^ dont nous 
parlent les Apôtres &; les Evangelif- 
tes dans leurs écrits î Je trouverai 
donc clans l’Evangile des preuves de 
cette filiation éternelle. 

XIII. Dans la page 30 le P. Ber- 
ru yer reconnoit'& avoue que les 
propriétés notionales confiituent de 
toute éternité le Verbe dans fon être 
perfonnel , indépendamment de l’in- 
carnation : Proprletates perfonaUs 
bus îndcpenâenter ab incarnationt in e{fc 
fm perfonali ab <aerno conjUtnitHr . Elles 
continuent donc encore de l’établir 
dans fon être perfonnel, depuis l’in- 
carnation ; car l’humanité n’a rien 
changé dans la divinité. Comment 
donc dans l’hiftoire Evangélique , le 
terme de Fils n’indiqueroit-il jamais 
la notion perfonnelle du Verbe ? 
Pourquoi ce terme de Fih ne devra- 
t-il jamais être entendu que d’une 
filiation temporelle î EnJ.C. le Ver- 
be étant la perfonne & y faifarit les 
fondions de perfonne , a-t-il celTé 
d’être le fils de Dieu , & s’ell-ii dé- 
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pouillé de toutes fes notions divi- 
nes,'’ Que fi ce feioit un biafphême 
que d’afilirer cela , c’efi une extra- 
vagance de dire que les Evangclifics 
dans le récit qu’ils ont fait des aétions 
& des difcours de J. C. ont tellement 
fait abllraâion de fes propriétés no- 
tionales Sc divines, qu’ils ne nous 
l’ont fait connoitre que du coté de 
l’humanité j ce qui eft pourtant le 
raifonnement du P. Berruyer. V oyez 
pages 5 & 6. 

XIV. Après, cette première réfle- 
xion touchant la notion de la filia- 
tion divine , il faut en faire une fé- 
condé fur les attributs eflentiels. Ces 
perfedions divines font réellement 
la même chofe que la nature divine j 
& comme elle, ces perfedions font 
communes aux trois perlonnes divi- 
nes. L’union de la nature humaine 
dans J. C. ayant été faite formelle- 
ment avec la perfonne divine du 
Verbe , on peut penfer à cette union 
fubftantielie , en faifant abfiradion 
des attributs elfentrels divins : mais 
ils ne s’en trouvent pas moins dans 
J. C. ; & ils n’en étoient pas moins 
l’objet des écrivains facrésypuifqu’iis 
, L 6 
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écrivoient pour nous faire connoitre 
J. C. clans Tes deux natures. 

C’efl donc très-mal raifonné que 
de conclure de cette abllraâion pof- 
fible , que lorfque les Apôtres & les 
Evangeiilles nous parlent de J. C. , 
ils ne lui attribuent pas plus, dans 
fa connoilfance & Tes miracles , 8c Tes 
autres adions , la fcience & la puif- 
fance éternelles & infinies du Verbe^ 
que du Pere 8c du S. Efprit (a). 

Cette alTertion eft monllrueufe,& 
elle renferme tout le venin des pro- 
pofitions avancées par le P. Bcrruyer 
fur les miracles de J. C. , fur l’infti- 
lution des facremens, fur la connoif- 
fance 8c la prédidion de l’avenir , en. 
fin fur toutes les marques que J. C. 
a données de fa qualité de Dieu 8c 
de fils de Dieu le Pere. C’efl nous 
dire en peu de mots , que dans tout 
le nouveau teflament il n’efl point 
fait mention ni de la toute^piiifiance 
de J. C. , ni d« fa fcience. infinie. 
Quelle logique que celle du P. Ber- 
ruyerl En penfant à l’union du Ver- 

(it) Undc fît, ut cùm de Jefu Chrifto fèrmoeft, 
non niitgis ipfi tribuatiu in cognofeendo &c ngendo , 
xterna atque inliiiita Veibi fcienüa 5c potentia , quàm 
Tatns 5c fpimûs fanÆ ii pag. 
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be avec notre nature, on peut faire 
abftradion de tous les attributs di- 
vins & eirentiels à la nature divine; 
donc tous les écrivains faerés en nous 
parlant de J. C. n’ont dit mot de ces 
attributs : autant vaudroit-il dire r 
on a pu penfer à Louis XIV , com- 
me homme, fans y comprendre fes 
qualités Royales Sc. fa qualité de roi 
de France ôc de Navarre ; donc tous 
les écrivains qui nom parlent de ce 
grand homme, n’ont jamais fait men- 
tion de fes qualités Royales. C’efl 
pourtant là la façon de raifonner div 
pere Je fuite dont nous examinons les 
dllFer tâtions. Il n’auroit eu garde de 
parler ainli de Louis XIV f^iljmais 
c’ell par liilême qu’il déraifonne ainll 
touchant J. C. le Roi des Rois. 

XV. En lifant le titre de fa pre- 
mière diflertation : de Jefu Chrijh 
feripturarum objeSîo , de J. C. objet des 
écritures , qui eft-ce qui n’auroit pas 
cru que l’auteur s’étendroii fur tou- 
tes les qualités de cet homme-Dieu , 
& qu’il nous indiqiwroit les princi- 
paux endroits du nouveau teftament 
qui nous manifeûent fa nature divine 

(<t) Impia geas alium nefdt iMbcüC Deiun. 
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& fa nature humaine, fes opérations 
divines & Tes operations humaines y 
tous les caraderes de fa divinité qui 
nous y font révélés > &: ceux de fon 
humanité , enfin fon unique perfon* 
ne divine qui réunit en elle toutes 
les grandeurs du fils de Dieu , & les 
humiliations, l’infirmité & les fouf- 
frances du Fils de l’Iiomme ? C’ell là 
fans doute l’objet de la foi chrétien- 
ne, le vrai objet de l’écriture fainte, 
le grand objet que les Prophètes , les 
Apôtres & les Evangelifies avoient 
devant les yeux , en mettant par écrit 
ce que l’efprit faint leur infpiroit. 

1 es vues du P. Berruyer ne s’éten- 
dent pas 11 loin; il n’apperçoit dans 
toutes les pages des livres faims, qui 
nous parlent de J. C , que fon huma- 
nité jointe à une perfonne divine , 
les qualités de cette humanité , fes 
caraderes, fes prérogatives, fes pa- 
roles , fes adions , fes foufirances, fes 
préceptes de fes laix , en faifant abf- 
tradion de tous les attributs divins, 

, & même des propriétés notionalçs , 
telle qu’efi la filiation divine : Hoc 
illnd ejl obje^um , dit-il , unienm & per^ 
petHHm qmd propoftttm fibi habent Evan* 
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gdljîa omnsi , dum hijîoriam fcribunt 
Dominl nofirl Jefu Chrijli , dum ejus 
charalîeres , prarogativas , ditia , faBa , 
pajfiones Jinftituta^ue litteris commendantj 
pag, 5. Oii voit la nicine dodrrne 
dans les pages 4,8,18,21,24,31» 
XVI. Si les Ev^angeliltes n’ont en 
que cet objet en écrivant la vie de 
J. C , nous ne devons point en avoir 
un autre en la lifant. Bien plus , les 
Peres , les dodeurs de l’Eglife 8c les 
conciles n’ont pu voir dans les livres 
faints , des preuves de la filiation, 
éternelle 8c divine de J. C. qui n’y 
font point, 8c qui n’y furent jamais 
mifes par les écrivains facrés. Ainfi , 
fur quoi font fondées les définitions 
de Nicée , de Conftantinople , d’E- 
phefe 8c des autres conciles géné- 
raux ou particuliers qui ont été te- 
nus contre des hérétiques qui atta- 
quoiuit la divinité de J. C. î Appa- 
remment fur la Tradition feule f 
puifqiic , félon le P. Berruyer , l’écri-. 
ture fainte ne leur fournilfoit aucun 
trait , aucun rayon de la filiation" 
éternelle de J. C , non plus que de 
fes qualités & de fes attributs divins i 
& que fes miracles , l’inllitution des 
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facremens , la mifTion du S. Efprit 
n’avoient point été des opérations 
divines. î.e V. Berrnyer nous réduit 
donc à dire que la tradition a été 
chargée de nous conferver toutes 
les révélations qui regardent la di- 
vinité de J. C , & que l'écriture 
fainte ne contient que les révélations 
touchant fon humanité. Quel eft le 
catholique qui ne foit effrayé' par 
une propofition fi fauffe, fidange- 
reufe,fi fcandaleiife ? Et quel triom- 
phe pour les Sociniens , A elle éioit 
autorifée ! 

QUATRIÈME PARTIE. 

Julqu’à préfent nous avons vu le 
P. Berruyer occupé à dépouiller T 
C. de fes grandeurs & de fcs qualités 
divines. Il a plaidé la caufe des an- 
ciens & nouveaux Ariens ; & en fai- 
fant femblant d’être .catholique , il 
a livré aux ennemis de J. C. les plus 
précieux titres de fa dignité. Qui- 
conque aura le malheur de fuivre le 
fiftême de ce Jéfuite , ne pourra plus 
prouver la filiation éternelle de J.C., 
ion pouvoir divin pour faire des 
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rhiracles, fa tome-puiirance par la- 
quelle il a établi les facremens de la 
nouvelle loi , fa fcience infinie , & 
qui s’étend à tous les lieux & dans 
tous les tems , ik lui montre à décou- 
vert toutes les chofes cachées ou 
dans l’obfciirité des tems les plus re- 
culés, ou dans les fecrets & les replis 
des cœurs humains; rantorité avec 
laquelle il a commimiqué à fes dif- 
ciples des dons furnaturels en leur 
envoyant l’efprit faim qui procédé 
de lui. LeP.Berruyer attaque tou- 
tes ces grandes vérités ; & il ne laif- 
fe pas pourtant dedireplufieurs fois 
que J. C. eft Dieu &; le fils éternel de 
Dieu. 

Mais que répondroit ce Jéfuite à 
un Déifie qui lui diroit ; vous afili* 
rez dans vos difiertations que J. C. 
efi Dieu , & le fils éternel de Dieu 
le pere; vous répétez même cela 
avec affedation , & prefque à toutes 
les pages: mais vous le dites gratui- 
tement &c fans preuves : vous rejet- 
iez les preuves que les chrétiens de 
tous les fiecles depuis J. C. avoient 
employées : vous prétendez 6c fou- ‘ 
tenez que ces preuves font faulTes & 
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appuyées fur une fauUe interpréta^ 
tion de vos écritures : vos deux pre- 
mières diflertations n’ont été com- 
pofées que pour cela : vous nous 
avez mis au large , & vous nous 
avez même fourni des réponfes con- 
tre tous les théologiens & les con- 
troverfilles catholiques ? • . 

Ün Socinien , un Juif , un Maho- 
metan peuvent faire au P. Berruyer 
la même difficulté que ce Déifie. 
Enfin tous les ennemis de la divinité 
de J. C. peuvent lui dire : vous avez 
écrit pour nous ; prouvez mainte- 
nant que vous n’êtes point des nô- 
tres. Que le P. Berruyer enirepremie 
de répondre à ces infidèles j mais 
qu’il elTaye de le faire fans abandon- 
ner fon fiftême, 5c fans employer 
aucune des preuves qu’il a re^ettées 
ou affoiblies lui-même. C’eft un ou- 
vrage que ce Jéfuite doit à fa pro- 
pre réputation , s’il tient encore au 
nom de chrétien. 

Nous n’avons encore vu que la 
moitié du fiftême du P. Berruyer, 
5f nous le regardons déjà comme un 
ennemi caché du chriftianifme : que 
fera-ce donc lorfque nous l’aurons 
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ftiivi jurqu’aii bout? Dans fes deux 
premières diirertatiom , ce Pere a 
traité de ia qualité de fils de Dieu , 
que les livres faints donnent à J. C. 
Dans la troilieme que nous allons 
examiner , il traite de fa qualité de 
fils de l’Homme & de toutes celles 
qui en dépendent Ici le P. Berruyer 
femble vouloir dédommager J. C. 
du ton qu’il lui avoit fait julqu’à 
préfent; mais dans le fond il conti- 
nue de l’outrager & de le dégrader. 
Il veut bien le reconnoitre pour le 
Chef, le Roi , le Seigneur , le Juge, 
le Médiateurje Pontife & la Viélime 
de tous les hommes j mais en même 
tenis il deshonore & avilit tomes ces 
.qualités. Selon ce prédicateur d’un 
nouvel Evangile , J. C. n’a toutes ces 
qualités que par le droit de fa naif- 
fance temporelle, & parce qu’il les 
a reçues de fes ancêtres par droit de 
fiicceflîon. Voici fon fiftême : quand 
je l’aurai expofé aux yeux de tout 
le monde , mes ledeurs lui donne- 
ront l’épithete qui lui convient. • 
Adam le premier de tous les hom- 
mes étoit leur Chef, leur Roi, leur 
Seigneur , leur Juge par le droit 
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même de fa paternité. . Depnrs fort 
péché , leur ayant fait perdre l’ami- 
tié de Dieii , il devoir être auprès de 
iiii leur Médiateur , leur Pontife & 
Jeiir Viâime, & il étoit obligé de les 
réconcilier avec Dieu , en le facri- 
fiant lui - même pour fes enfans. 
Toutes ces qualités , ces droits &: fes 
obligations paflferent à fon fils ainé , 
& fiicceirivement par le droit d’ai- 
nelPe à tous les fils aines , qtti par 
une ligne droite font fortis de fiecle 
en fiecle, de ce premier, 8c font ve- 
nus aboutir à J. C. fils de Marie. Or 
comme ni Adam , ni fon fils aîné , 
ni tous les premiers nés qui fe font 
fuccédé de fiecle en fiecle dans la 
branche aînée , jufqu’au fils de Ma- 
rie, n’étoient point en état de faire 
cette réconciliation, & que J.C. feul, 
fils d’une Vierge par l’opération- dit 
S. Efprit , pouvoit l’entreprendre ,ii 
étoit convenable qu’il fût prédeftiné 
de Dieu à être par fon union avec 
une perfonne divine , fils de Dieu , 
afin qu’il fût le médiateur des hom- 
mes félon la rigueur de la juftice ( 4 }. 

(4) Propter illam convenientiam dico , non nccefTî- 
utein , hlius hominis iïve hominum primogcninai 
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' Cet lîomme-Dieu par les droits 
6 e fa nailTance humaine Sc tempo* 
relie, & en qualité de premier né de 
tous les hommes, a hérité de toutes 
les qualités deChef,de Roi , de Sei* 
gneur, de Jt’ge, de Médiateur, de 
rontife & de Viétime > & comme 
fils de Dieu , il ell en état de les faire 
valoir en faveur des hommes , 8 c de 
faire leur réconciliation avec Dieu, 
Mais en fuccedant ainfi à tous les 
droits de fes ancêtres , J. C. a cou* 
uadé par fa naiflance les dettes & 
les obligations dti chef des hommes, 
& il s’ell chargé de remplir les obli* 
gâtions d'Adam ; EjHfdcmAdami etiam 
débita contrahit , & adîmflendas in fc 
ipfo capiiis obligatiomt fafcipit ; pag. 201, 
C’eü une obligation naturelle qui lui 
eft impofée; & le précepte de fatis- 
faire à la jullice divine pour les pé* 
chés des hommes, lui eft naturel 
quant à la fubftance , quoiqu'il ne 
foit que pofitif quant à la maniéré 
de fatisfaire. Cette obligation n’ad- 

prxdcftinatus à Deo rft , qui pet fanftiflîmz hununi-. 
tatis fus unionem cum perfona unadiviaa, fieretli) 
icmpoïc Dco fijyutf , ficc. i pag. iSp. 
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meitoit pas même de difpenfe de la 
part de Dieu , dès" qu’il vouloit que 
l’homme lui fatisfit félon la rigueur 
de la juflice : Dieu en refufant de 

modérer la rigueur des fupplices , 
ainfique J. C. le lui demandoit,s’en 
efl: tenu ii fon droit, 8c a exigé ce 
qui lui étoit dû : Pro jttre fuo fietit 
in fummâ imfofiti pracepti feveritate j 
pag. 207. 

I.a qualité de fils de l’homme &: de 
premier né de tous les hommes char- 
geoit J. C. de la dette pénale de fa- 
tisfaire à Dieu pour eux , & de les dé- 
livrer ainfi d’une ruine fatale. Au 
relie cette qualité étoit un des ca- 
raderes elTentiels du Melhe qui avoir 
été annoncé par les prophètes j 8c 
celui qui ordonnoit aux Juifs de le 
regarder 8c de le recevoir comme le 
Mdlîe attendu , devoit être le pre- 
mier né de tous les hommes par le 
droit de fa nailTance (a). Ce fut en 
conféquence de ce droit que J. C. 
dit à Pilate: qu’il étoit le roi des 
Juifs,puifque par fa nailTance il étoit 

(«) Hotninum omnium primogenitum , jute nata> 
lium fuoium oportcbat eum cflc , qui fe Meffiam aut 
Chiiftiun à gente fui ciedi pixcipeiet 5 pag. zoi. 
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!e légitime fiiccellèur des rois de 
Jiida & l’héritier du royaume de 
David: Regni Davidîci hdres ; p. IP 5 . 
Ne voila-t-ii pas un fiftême digne 
d’un Jéfuite? J. C. n’efl-ii pas bien 
dédommagé ? Le P. Berruyer a vou- 
lu nous cacher fa nailTance éternelle 
& toutes les grandeurs qui en font 
une fuite j mais il a foin de nous 
inflruire de fon origine temporelle , 
& de tous les droits qui en font les 
appanages. Il ert vrai que félon ce 
Jéfuite, ces droits fi honnorabies fe 
font trouvés chargés de dettes &. d’o- 
bligations naturelles qui en étoient 
inleparables. 

Il faut maintenant parcourir tous 
ces titres , & juftifier i’expofé que 
J’ai fait du fiftême de ce Pere ; il eft 
marqué très-expreflement dans toute 
fa troifieme diflèrtation, ëc fur-tout 
dans la troifieme partie. Si je n’é- 
crivoTs que pour le lui reprocher 8c 
lui faire fentir combien il ell nou- 
veau , je n’aurois pas befoin de lui 
prouver la fidélité de mon rapport j 
& quiconque prendra la peine de 
lire cette diflertation latine l’apper- 
cevra dès les premières pages 5 maïs 
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puifqiie j’ai entrepris d’avenir les 
chrétiens des erreurs que ce Jéfuite 
a répandues dans Ton ouvrage , lef- 
quelles font d’une très-grande con- 
lequence , je fuis obligé d’entrer 
dans le détail des preuves : il eft fur- 
rout néceifaire d’examiner ce que le 
P. Berruyer dit des qualités de J. C., 
auxquelles il ne donne pas d’autre 
origine que fa nailfance humaine , 
tk fon extraélion de la race de David. 

, I. Selon le P. Berruyer, J. C. eft 
le chef de tous les hommes , par la 
feule raifon qu’il s’eft trouvé dans 
la ligne direde des premiers nés iflfus 
d'Adam , & qu’il a été lui-même pre- 
mier né de toute la famille Royale , 
& ainfi héritier par le droit de fa 
naiflance , de cette prérogative & 
de cette dignité de chef. C’eftceque 
le Jéfuite prétend démontrer {a). 

IL Nous examinerons à la lin de 
cette quatrième partie , fi J. C. a été 
véritablement le premier né de tous 
les hommçs fplon fa généalogie , Ôç 


(«) Fuit ipmi Jefus Chciftiis , quod Tumus qiodè 
deinonftraturi , vi natalium ruonim, ptimogenitus 
genciis hutnani , ac vel eo nomine , homloam caput. 
fcx fie Dominas i pag. 117. 

par 
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par le feui droit de Ton origine. Qu’il 
me foit permis de diflcrer cette dif- 
cufllon. Je veux maintenant accor- 
der au P. Berruyer que J. C. s’eft 
trouvé en effet dans la branche aînée 
des enfans d’Adam, ainfi qu’il le pré- 
tend. S’enfuit-il de-là que par le leul 
droit de fa naiffance temporelle , J.' 
C. ell le chef de tous les hommes ? Sa 
qualité de chef des hommes confille- 
t-elle en une fimple prérogative , de 
dérive-t-elle d’un droit qui lui a été 
commun avec tous fes ancêtres, avec 
tous ceux qui font nommés dans la 
généalogie que nous lifons dans le 
chap. III de S. Luc? Le P. Ber- 
ruyer prête à S. Matthieu & à S. 
Luc Pintention d’avoir dreffé la 
généalogie de Jefus-Chrifl pour 
prouver qu’il étoit le premier-né de 
toute là famille royale de David, 
qii’ainfi par le droit de fa naiffance il 
devoir être reconnu comme le chef, 
le feigneur &: le roi de tous les hom- 
mes (<«}. 


{a) Il tegn Davidis familià pnmogenitum , regni 
kœrcdcm 5c hominis fiUuiti , hoininiim omrSuns jùie 
naulium fuoiuna ca^ut , dominum ac icgcin , pag. 
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III. II paroit que ce Pere n’a au- 
cune notion de la qualité de chef 
des hommes : car ne la fai Tant con- 
lifler qu’çn un titre honorifique & 
qui a palfé fur toutes les têtes des 
ancêtres de J. il n’en connoit ni 
Ja nature ni l’origine. Ce JéTuite au- 
Toit pu aifcmcni s’en inllruire , s’il 
avoit voulu confulter S. Paullà-def* 
fus. Cet Apôtre écrivant aux Ephe- 
licns leur dit : que le Dieu de notre 
feigneur J. C. , le pere de gloire , a 
' mis toutes chofcs fous fes pies , de 
qu’il l’a donné pour chef à toute l’E- 
glife qui eft fon corps , 8 c dans la- 
quelle il trouve l’intégrité & la tota^ 
Jité de fes membres i ch. I, v. , 
2,3. Etenfuite: afin que nous croif- 
fions en toutes chofes dans J. C. qui 
eft notre chef; 8 c c’eft de lui que 
tout le corps dont les parties font 
jointes & unies enfemble, reçoit par 
tous les vaifleaux qui portent Pef- 

f iritjSc la vie , l’accroinement qu’il 
ui communique par l’efficace de fon 
influence , félon la mefure qui eft 
propre à chacun des membres , afin 
qu’il fe forme ainfi par la charité ; 
ch^4, V, 15, 1(5. On trouve la meme 
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^oârine apollolique dans i’cpitre 
aux Coloflicns , ch. i & II , & elle eft 
répandue dans tous les écrits des 
Apôtres. 

Le terme de chef efl relatif à'ce- 
Jtii de membres. Ainfi J. C. efl lé 
chef de tous ceux qui font fes mem- 
bres ; Sc il iVeft chef que de ceux qui 
font fes membres. Le Jéluite , fans 
nous indiquer la liaifon qui doit fe 
trouver néceffairement entre un chef 
Si fes membres , fe contente de nous 
V faire confidérer J. C. comme le chef 
des hommes, dans le même fens que 
tous les premiers nés qui font fortis 
d’Adam , dans la branche aînée , 
étoient les chefs des hommes de leurs 
tems. Ce font ici deà idées de no- 
blefle que le P. Berruyer a voulu 
nous préfenter , dans le même fens 
dans lequel nous difons qu’un tel cil 
chef d’une telle maifon : idées pro- 
fanes , dignes d’un Jéfuite , mais dont 
il ne s’agit point lorlqu’on parie du 
fils de Dieu. 

IV. Parlons ici le langage du chrif- 
tianifme& de la vérité. J.C. eftchef 
de fon Egiife Sc de tous fes mem- 
bres, C’eft luj-mênae qui les forme ^ 
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ces membres , & qur fe les unit. II 
influe en eux 6c leur communique 
i’efprit & la vie. Et il a reçu de Dieu 
fou Perè cette qualité de tout le 
corps de TEglife qu’il a acquife 
par fou propre lang ; Ecclejîam Dei 
^navt accjuiftvit ftinguine Jho , aHor. c. 
XX y V. 28. C’elt lur cette acquifi- 
tion^ cette union ô*. cette influence 
qu’ert fondée la qualité de chef que 
J.C. a à l’égard de tous ceux qui font 
fes membres. Les j 11 lies font ceux 
qui font les membres vivans de ce 
corps. Les Chrétiens qui ayant eu 
le malheur de perdre la vie de la 
jiiflice habituelle, confervent encore 
la foi , ticnncntcncore à ce corps par 
leur foi 3 6c J. C. qui la leur infpire 
& qui laconferve en eux, continue à 
leur egard cette influence de chef de 
tout le corps, 

V. touchant la qualité de Roi de 
tous les hommes , le P. Berruyer dé- 
cide exprelîément que J.C. la polie-! 
de par fou rang de premier-né des 
hommes , & par le îeul droit de fa 
nailTance de la.race de David ; c^ttîa 
} rbnogenïtus hominum , acproptercà Rex^ 
JDorninus , JrÀex , et'uim oh Jolos ipfoi 
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fiatalès ex D avide ; />. 1 8 7. Nous avons 
déjà rapporte d’autres palFages qui 
dilent la même chofe. Voy. encore 
les pages 188, içi, ipg, 197, 202 &c 
tome la troifieme partie de fa dif- 
fertation. 

Mars le P. Berruyer ne voit point 
ici deux cliofes qui détruifent fa pré- 
tention. La première eft que le 
royaume de J. C. efl célefte & fpi- 
vituel , qu’il n’efl point femblable 
aux royaumes de ce monde. La fé- 
condé , que quand même J. C. parle 
feiil droit de fa nailîance , oh foios if- 
fos natales , auroit fuccédé au roiDa-' 
vid & à tous les Rois de Juda , il ne 
pouvoit point par ce feiil droit être 
regardé comme le roi de tous les 
Lommes : car un fuccelTeur par le 
droit de fa naiffance n'hérite que des 
états de fes prédéceiTetirs : or ni Da- 
vid ni Salomon fon fils 6c fon héri- 
tier , encore moins Roboam n’ont 
point été rois de tous les peuples. Ce 
ibnt-là des idées Jéfuitiques , mais 
infiniment indignes de l’état hum- 
ble 8 c pauvre dans lequel Jefus- 
Chrifi a voulu naître , vivre j 6c 
mourirl 
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VI. Nous n’ignorons point qne 
l’angc Gabriel annonçant fa concep- 
tion à la fainte Vierge, lui dit toü- 
chant le iils qu’elle concevroit , il 
fera grand & fera appellé le fils du 
Très-haut j le feigneur Dieu lui don- 
nera le trône de David fon pere ; il 
régnera éternellement fur la maifon 
de Jacob 3 & fon régné n’aura point 
de fin 3 Luc. ch. I, v. 32, 33. Les 
Juifs aitendoient un Méfiie qui fe- 
roii Roi fur la terre & qui fubjugue- 
roit tous les autres Rois, & foumet- 
iroit tous les peuples à fon fceptre j 
enfin dont le régné feroit établi fur 
la terre , 6c tel que le P. Berruyer 
nous le repréfente. Efi-ce un tel Roi 
que la foi nous fait adorer dans J. Q.? 
Il efi le Roi de tous les peuples3 mais 
il a conquis ce royaume par fon fang 
& par fa mort 3 6c c’eft par fa grâce 
qu’il régné fur fes fujets , par la loi 
évangélique 6c par fa puiflance fpi- 
ritnene. Oeil ainfi qu’il a commen- 
cé à regner ftir la maifon de Jacob , 
c’eft-à-dire fur fes Apôtres, fur fes 
Difciples 6c fur les Chrétiens tirés 
d’entre les Juifs , dans le premier 
fiecle de l’Eglife. C’elt ainfi qu’ii 
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îegnera fur les douze tribus d’Ifraël, 
lorfqu’elles fe convertiront à lui par 
le miniftere du prophète Elie. Il ré- 
gnera fur toute la maifon de Jacob 
par la charité , & fon régné n’aura 
point de lin. Son trône elt placé dans 
le ciel , où il ell ailis à la droite de 
Dieu fon pere -, & c’eft le trône figu- 
ré par celui de David. ' 

- Lesenfans d’Ifraël, dit le prophète 
Ofée , feront pendant un long tems 
fans Roi , fans Prince, fans facrifice, 
fans autel , fans habits facerdotaux , 
'fans arche : mais après cela ils re- 
viendront &. chercheront leur Sei- 
gneur & leur Dieu , & David leur 
Roi : Pofibac revertentHr filii /Jraëly ^ 
quArent domirmm Deum fmm & Da^ 
'vld regem fuHm j c. III , v. 4 , 5 î ce 
David roi d’Ifraël eflj. C. lui-même. 
Or le régné de ce David fur les dou- 
ze tribus d’Ifraël , converties à la foi 
& à la jufUce qui vient de la foi, fe- 
%a-t-il temporel , une fuite & une 
fucceffion du royaume de Jerufalem 
& de Jnda dans la Palefiine? Laif- 
fonscesfentimens charnels aux Juifs 
endurcis & au P. Berruyer. 

VII. Ce Pere dit, que le droit de 
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ïa fiicceffion légitime au fceptre de 
David , palFa à fes dcfcendans prc- 
miers-ncs , & que J. C. par le droit 
de fa nailTance ayant fuccédé à fes 
ancêtres & à leur droit , Dieu lui 
donna le trône de David fon pere, 
afin qu’il régnât éternellement fur la 
maifon de Jacob; après quoi il ajou- 
te que ce fut par ce droit que J. C. , 
interrogé par Pilate s’il étort le Roi 
des Juifs, lui répondit qu’il difoit 
vrai (a). Peut-on contredire plus 
ouvertement ce Roi de gloire, dans 
une occalion où il s’eft expliqué (i 
clairement fur la nature & l’origine 
de fon royaume î Le Difciple bien>» 
aimé rapporte cette déclaration di- 
vine en ces termes : Jefus répondit à 
Pilate : mon royaume n’eft pas de ce 
monde ; fi mon royaume étoit de ce 
monde , mes gens combattroient 
pour moi , afin que je ne fulfe pas 
livré aux Juifs ; mais mon royaume 

* 

’(*) Rcmanante înterim apaeî Davîtls fifioSj’e» 
primogeniris primogenitos , legirims fucceffionis jate, 
qiiod cum Iliis nataübas Chrutus accepifT.t , dédit ci 
Deus (edem David ; co jure interroganti Jefum Chrifl- 
tum Pihto , edet-ne rex Judæormn , refpondjt Jcfu&{ 
tu dicis i p. iv^ 
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îl’eft point d’ici y Jean c hap. XVIII, 
verf. 36. 

VIII. Il femble, dit M. du Guet « 
que cette expreflTion , inon royaume 
n’ell point d’ici , foit encore pins 
forte que la première , Sc qu’elle 
marque plus clairement l’origine 
d’une rcyaiilc célefle & divine, que 
les hommes n’ont pu donner, & que 
les hommes ne fauroient ôter. Je ne 
prétens rien ici , dit J. C. , & je n’en 
ai rien reçu. II n’a pas été au pou- 
voir des hommes de me faire Roi ; 
de quand ils l’ont voulu , je m’y fuis 
oppofé. Il n’eft pas non plus en leur 
puilTance de m’empccher de l’ctre, 
de je le ferai malgré tous leurs ef- 
forts. Je ne fuis point Roi fur la terre 
pour le tems , pour des cliofes qui 
puiRent finir. Mon royaume eft éter- 
nel. Explic. de la paffion de notre 
feigneur J. C. , part. IX, chap. II, 
art. 5. 

IX. II feroit inutile d’accumuler 
ici un grand nombre de palFages des 
peres de l’Eglife de des commenta- 
teurs de i’éaiture fainte touchant la 
nature 8 c l’origine de la royauté de 
J. C. , les Chrétiens font convaincus 
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que ce royaume dont iis ont leboir- 
lieur d’être membres 6c fujets , e(l 
fpiritnel 6c célefte. Ils efperent me- 
me de participer à cette royainé- 
Un Jéfuitc tel que le P. Berruyer^ 
n’etant point aflez flatté d’un royau- 
me rpirituci , en voudroit établir un 
temporel 6c terreflre. Ce qui nous ' 
fait voir que l’efprrt de Jdus 6t ce- 
lui d’un Jéfuite ne font pa.s toujours 
le même, fur tout lorfqu’il s’agit de 
la royauté. 

X. L.orfque les Théologiens trai- 
tent de la dignité royale qu’on attri- 
bue il J. C. comme homme , ils dif- 
tinguent deux dilférentes maniérés 
d’en parler. Car premièrement on 
peut dire que J. C. vivant fur la ter- 
re étoit le Roi de tous les hommes , 
par l’union perfonnelle de fon hu- 
manité au Verbe , 6c par la commu- 
nication des idiomes ou des proprié- 
tés des deux natures. Or cette royau- * 
téeft divine 6c la même que celle du 
pere Eternel. J. C Pa reçue de fon 
Pere en nairtant de lui dans l’éterni- 
té j 6c elle réfide dans fa nature di- 
vine. Secondement , en fe bornant 
à la puifTance cpie l’humanité fainte 
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de J. C. avoit fur les hommes, il 
faut reconnoîtce que fa dignité roya- 
le ctoit toute fpirituelle. II a été cta- 
_ bli de Dieu fon pere fur la faime 
montagne de Sion , c’eft-à-dire , (ur 
TEglife 5 6c ce nouveau Roi a été 
rempli du S. Efprit. Nous ne nous 
arrêterons point ici à la qualité de 
Seigneur , Dorninns , que le P. Ber- 
ruyer attribue à J. C. en conféquen- 
ce 6c par le droit de fa nailfance de 
la famille de David. Ce que nous 
avons dit fur fa royauté fuffit pour 
montrer ce qu’il faut penfer de fa 
feigneurie. 

XL Venons maintenant à la qua- 
lité de juge de tous les hommes. 
Nous avons déjà entendu dire au P. 
Berruyer que J. C. eft le juge de 
tous les hommes par fon rang de 
premier-né 6c par le feul droit d^e fa 
naiflance de la race 6c de la branche 
ainée de la maifon de David. Il ell: 
vrai qu’il ajoute que fon humanité 
fainte a encore ce droit 6c cette au- 
torité judiciaire par fon union hi- 
poflatique avec une perfonne divi- 
ne. Mais le P, Berruyer croit-il par 
cette réflexion , faite en palfant & 
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étrangei'e à foi’ fiftême , corriger Ta 
propofition que J. C. eft le juge des 
nommes par le feul droit de fa naif- 
fanccdela race de David : 
fos natales ex Davldei car c’elt dequoi 
je me plains , Sa dont j’avertis les 
chrétiens qui penfent bien autre- 
ment de l’origine 8c de la fource du 
pouvoir que J, C. a reçu de juger 
tous les hommes. 

XII. Ecoutons J. C. liu-mcme , 
qui étant prié par un Juif de dire à 
ion frere qu’il partageât avec lui la 
fucceffion paternelle , lui répondit : 
mon ami J qui m’a établi pour vous 
juger pour faire vos partages: 
me conflituît judicemant diverforem fuper 
vosi Luc.c.XII Leschrétiens 
favent que J. C. ell venu fur la terre 
pour y être jugé & condamné à 
mort i 8c ils croient , félon qu’ils en 
font profeffion dans leur fimbole , 
qu’il viendra juger les vivans 8c les 
morts. Or ce pouvoir judiciaire ne 
lui vient point des hommes ni par 
une fuccefTion humaine j c’eft de 
Dieu fon pere qu’il l’a reçu. II nous 
a commandé , dit S. Pierre, de prê** 
cher 8c de témoigner au peuple 
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c'eil lui qui a été ttabli de Dieu pour 
être le juge des vivans ik des morts-: 
confiiuitîis efl à Deo judex vivorum 
& rnortmrum. ASior. c. X. z/,42. 

XIII. Je lailTe aux Magillrats de 
ce royaume , qui Ibnt très-éciairés 
& très-zèlés peur les droits du fou- 
verain, à voir quelles fuitesentraîiic 
après foi le fiüême du P. Berruyer 
fur les qualités de roi, de feigne^r 
& de juge des hommes , qu’il donne 
à J. C. par lefeul droit de fa naif- 
fance de la race de David. Ce Jéfui- 
te a évité de dire que Jefus-Chrill 
avoit revêtu de ce pouvoir tempo- 
rel S. Pierre fou vicaire fur la terre. 
Mais t)n n’ignore point , furtout en 
France , quelle ed iadoétrine perpé- 
tuelle des Jéfuites fur cet article li 
délicat. J.C.auroit-ii communiqué 
à S. Pierre & en fa perfonne à fes 
fuccefï'eurs le pouvoir qu’il avoit re- 
çu de fon Pere pour le gouverne- 
ment des chrétiens , fans le rendre 
participant du pouvoir temporel 
qu’il avoit reçu de fes ailcêtres, fe- 
icn le P. Berruyer ; pouvoir qui le 
rendoit le roi , le feigneur ôc juge 
de tous les hommes î 
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Mais puifque ce Pere , par une fa* 
ge politique très -cligne de l’habit 
dont il eft revêtu , n’a pas tiré cette 
conclufion , je ne dois point l’atta- 
quer fur ce qu’il n’a pas dit. Il eu 
dit bien aflfez pour fournir matière à 
l’animadverfion des Magillrats qui 
veillent fans relâche à la fureté des 
droits du Roi. Un objet digne de 
leur attention eft ce que le P. Ber- 
ruyer dit dans la page ipi) , où par* 
lant de tous les droits des premiers 
nés d’être le roi , le feigneur & le ju- 
ge de tous les hommes , il déclare 
que ces droits découlés de David , 
ayant été une fois communiqués à 
J. C. fils de Marie ,.lui font refiés 
& lui ont été attachés perpétuelle- 
ment , parce que J. C. depuis fa ré- 
furredion n’eft plus fujet à la mort, 
&; qu’il régné éternellement dans la 
maifon de Jacob (a). Car fi ces droits 
temporels qui ont découlé des ancê- 
tres de J. C» jufqu’à fa perfonne, lui 
font toujours attachés , & n’ont été 


(«) Jura ptimogeniQ in Jefum Chriftum , Maris 
£lium , qui putabatur films Jofcph , fcmel derivata , 
pcrpetuo adhæfeiun: illi ; quia Jefus à mortuis fafd- 
•atus non raoûui legnct in domo Jacob in steinum». 
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ni diminués ni aliénés, il s’enfuit né- 
celTairement que J. C. continue d’ê- 
tre roi , fergneur & juge fur la terre, 
dans le même feus &; lelon la même 
efpece de fouveraineté , dont David, 
Salomon 8 c les autres rois de Juda ‘ 
ont été en pofTeirion : in ilium femel 
derivata , perpetuo adhaferunt. J. C. 
continue donc de jonir de ce pou- 
voir , & il l’exerce fur la terre par fes 
Lieutenans Sc par fon Viceioi. Qui 
elt-ce qui ne connoit point en Fran- 
ce celui que les défaites ne ceflent 
de donner pour le viceroi de J. C- 
fur la terre? Et quels efforts n’ont pas 
fait dans tous les tems les Parlemens 
du royaume pour réprimer les fu- 
nefles entreprifes des ennemis de 
l’état ? 

• XIV. Mais, dit le P. Berruyer,. 
mon fentimenteft expreffément mar- 
qué dans l’évangile de S. Jean , cli. 
V. verf. 27, où nous lifons : que 
Dieu a donné à J. C. la puiffance 
d’exercer le jugement , parce qu’il 
eft lil^ de l'homme j ce qui fignifie, 
parce qu’il eft le premier*né des 
hommes & par conlequent roi , fei- 
gneur & juge : potejiatem dcdit ei jndin 
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ùum facere , <^uîa filins hominîs eji , hoC 
efi dicere , <^uiapromogemttts hominum ac 
froptereà rex , dominm & jndex ; p. 1 87. 

Si le P. Berruyer avoit un peu 
refpedé la tradition 6c la dodrine 
des peres, il les auroit confultés fuc 
le fens de ces paroles de S. Jean. 
Au moins devoit-il fe délier de fes 
lumières , & avoir recours à celle de 
cjuelque commentateur de l’écriture 
fainte, fansfortir même de fa fociété. 
,Car il fcroit trop dur d’exiger d’un 
Jéfuite du dix-huitieme fiecle qu’il 
ouvre d’autres livres que ceux qui 
ont été compofés dans fa compagnie. 
Mais ne pouvoit-il pas confulter quel*^ 
que commentateur Jéfuite? 

XV. Cornélius à Lajjlde expli- 
quant cet endroit de l’evangile de 
S’. Jean, dit d’abord qu’on peut pren- 
dre la particule pour cjuatems; 
Sc que dans ce fens l’Evangelille a 
dit , que J. C. entant que Dieu a la 
vie en lui - même , Sc qu’entant 
qii’homme il a le pouvoir de juger 
tous les hommes . Chrifins cjuà Deus , 
habet vîtam in femet ipfo ,• hinc tjnk ho- 
tno , habet poteflatem jndicandi omnes, 
Mai^ fans s’arrêter 4 cette première 
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^plication qui cft trop géncraie > 
il palTeà une fécondé qu’il approu* 
Ve comme plus li^e avec la fuite du 
difcours: Dieu a voulu , dit ce com- 
mentateur Jéfuite , que les hommes 
fulîent jugés par J. C. homme, afin 
que ce jugement fût proportionné à 
la nature de ceux qui devoiem être 
jugés , 8c qu’il fc fit d’une maniéré 
convenable, fenfible & humaine. II 
arrive par-là que demêmequeDieu 
a fauvé le monde par J. C. homme, 
il le juge aufîi par le même homme- 
Dieu. D'ailleurs, J. C. ayant voulu 
être homme fujet à toutes les infir- 
mités humaines 8c mourir pour les 
hommes, a mérité de recevoir cette 
puilfance judiciaird, afin que celui- 
là fût le juge de tous les hommes, qui 
étoit mort pour lesfauver tous. C’efl 
ainfi, ajoute-t-il , que Tolet, Jan- 
fenius , M a Idonat & d’autres expli- 
quent cet endreit. 'Je ne tranferis 
point ici le pafi'age latin qui feroit 
trop long. Api CS quoi Cornélius â 
rapporte deux pafî'ages de S. 
Auguflin , dans l’un dtfqtiels il e£l 
dit, que Dieu a donné à J. C. le gcu- 
yoir de juger, parce qu’il efi fils de 
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i’homme j afin que ceux qui dévoient 
être jugés, villentieur juge, Htjudi^ 
candi vidèrent judl^em : or les bons 8c. 
les mechans dévoient être jugés j il 
failoit donc que la nature d’efclave 
dont le fils de Dieu s’eft revêtu ^ fut 
préfentée & montrée aux bons 8c 
aux méchans ; tandis que la vue de 
la nature divine s’étoit réfervée aux 
bons: judicandî autem erantboni & malif 
reflabat ut in judicio forma fervi bonis & 
malis oftenderetur , forma Dei Jolis bonis 
fervaretur. 

Tolet & Maldonat , autres Jéfui- 
tes, fuivent l’explication de S. Au- 
gufiih. Menoch aufii Jéfuite n’en 
donne point d’autre , 8c ne penfe 
point comme le P. B. fait, que les ter- 
mes de fils de l’homme figni fient au- 
tre chofe qu’homme : ^uia homo ejl ; 
ACjHum enirn ejfe judicavitDeus , ut in extre- 
mo illo judicio omnestam pii (juàmtmpiij 
oculis corporis judicem intueantur. Pour- 
quoi eft-ce que tous ces commenta- 
teurs Jéfuites n’ont point penfé à fai- 
re valoir ici le droit de juge , qui 
avoit pafTé de David jufqu’à J. C. 
pai^ droit de fuccelTion 8c d’hérita- 
ge? C’efi apparemment parce qu’ils 
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ne vouioient point tourner en ridi- 
cule la foi du jugement dernier , ni 
prêter des armes aux impies. C’eft 
encore parce qu’ils relpedoient la 
tradition fur cet article de notre re- 
ligion , & qu’ils s’en tenoient à la 
dodrine des Peres. 

XV!. Si jirrqu’à préfent mes lec- 
teurs ont été étonnés du fillcme ex- 
travagant du P. Bcrruyer , que pen- 
feront-ils des impiétés que je vais 
leur expofer f Jefus-Chrilt ell le 
médiateur des hommes , non par 
choix & par fa très-grande miféri- 
corde, mais , dit notre Jéfuite , par 
le droit de fa nailïance temporelle , 
6 c félon la condition de tous les pre- 
• miers-nés qui font fortis d’Adam, & 
aux droits & obligations defquels il 
fe trouve qu’il a (uccédé : eji ita^uc 
filius hominis natalium Quorum jure , ca* 
fut hominum , rex & dominus : fed ex 
eorundem vrlmoqenhorum conditiom , ho- 
minum ejt aputf Deurn orator , mediator 
& ponùfexi p. 202. Ce Jéfuite dit la 
même chofe dans la page 204. Filins 
hominis eft , five hominum caput , rex , 
dominus , pontifex , natalium fuorum jure, 
homo & Davidis filius , dominus noficr 
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Jefus Chrtfîus. Car comme par l’ii-* 
nion hipollatique avec une pcrfonne 
divine , toutes les adions &; les foiif- 
frances de J. C. dévoient être d’un 
mérite & d’un prix infini , il étoit en 
état de faire la réconciliation des 
Iiomines avec Dieu. Voy. encore les 
pages 205 , 2 op, 210. 

XVII. Dans quel catéchîfme le P. 
Berruyer a-t-il puifé une telle dodri- 
ne ? Elle eft étonnante par fa nou- 
veauté , & elle infpire l’indignation 
Sc l’horreur par fa difformité. Si le 
Jéfuite qui parle ainfi , traitoit une 
matière abftraite ik fcholallique, on 
ne feroit pas furpris de l’entendre 
parler témérairement , & dire des 
chofes nouvelles ; mais il s’agit ici . 
de la qualité de médiateur que J. C. 
a entre Dieu Sc les hommes , pour 
faire une éternelle réconcilianon en- 
tre eux. S. Paul Sc tons les écrivains 
facrés nous ont parlé de ce média- 
teur de la nouvelle alliance , tous les 
faints Peres , Sc en particulier faint 
Auguftin ôc faint Leon ont rempli 
leurs écrits des fentirnens que les 
chrétiens doivent avoir touchant cet* 
te médiation qui eft le fruit de la 
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grande charité de J. C. envers nous. 
Les théologiens parient prefque tous 
fur cet article ’eil'entiel d’après l’é- 
criture & la tradition i &: un Jéfuitc 
ofe faire une dilfertaiion pour nous 
fournir un nouveau plan de ce mif- 
tere, mais un plan plein d’erreurs, 
& de blafphèmes. • 

Car depuis le péché d’Adam , 
les hommes ont-ils eu , pour faire 
leur réconciliation avec Dieu , un 
autre médiateur que J. C. homme- 
Dieu /* U nus & medUtor Dci & horni- 
tmm honto Chrljius Jefus y dit S. Paul , 
ITim. c. II y V. 5. Voilà qui cft de 
foi & d’une foi profdfée foiemnelie- 
ment dans toute PEglife & dans tous 
les llecles. Ni Adam , ni Caïn fon 
fils aîné & fbn premier-né, ni Scih ' 
que l’on regarde comme ayant pris 
la place du premier-né depuis le 
meurtre d’AbeP, ni Noé, ni aucun 
des defeendansdeN oc,jufqu’à J.C 
cxclufiycmcnt , n’a eu ni le droit ni 
la qualité de médiateur des hommes. 
Tous les hommes, excepté J. C. , 
ont eu befoin d’un médiateur. Iis 
étoient tous enveloppés dans la mê- 
me révolte & la même condamna^ 
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tion ; & le rang de premier-né ne 

donnoit autre privilège que celur 

d’avoir été le premier conçu dans le 

péché. 

2^. Si c’eft par le droit defà naif- 
fance & de fa qualité de premier-né 
fjue J. C. I été établi le médiateur 
des hommes , c’eft à cette qualité 
naturelle que nous fommes redeva- 
bles de notre réconciliation avec 
Dieu. Heureux droit d’aînelTe! Heu- 
reux rang qui l’a élevé au- delTus 
de tous les puis -nés , jnfqu’à l’é- 
tablir leur Rédempteur 6c leur Sau- 
veur. 

3®. Dieu le pere n’eft ici pour 
rien , ni fon immenfe charité qui 
J’ayant porté à fe vouloir réconci- 
lier avec les hommes pécheurs , l’a 
déterminé à nous donner pour mé- 
diateur fon propre tils: fie Deus dile- 
xit mmdHm , ut filium fuum unigenitum 
daret', Joan. c.llly v. i6. Dans le 
fiftême du P. Rerruyer tout cela a été 
^xé 6c décidé par le rang de premier- 
né j &; depuis Adam jufqu’à J. C, 
cette obligation de fatisfaire à Dieu 
étoii comme furpenduefur les têtes 
des premier 5 -nés ; ab Admi ^eccm 
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êUtgatio ilia exhihenda Deo fatisfa^îonisy 
quafi fn/penfa mamhat in primogenitis ÿ 
p. Z 02 . O extravagance ! EÜ-ce que 
ie P. Berriiyer penfe que les pre- 
miers-nés ctoiein plus innoccns que 
les puis-nés, 5c qu’ils n’avoient pas 
îjefûin eux -mêmes de médiateur? 
Quoiqu’il en foit , heuréufement 
pour nous J. C. Hls de M'^rie a été 
un premier-né , 5c ainfi médiateur 
par état , médiateur né ; 5c comme U 
avoit été conclu par une Vierge , il a 
été convenable , conveniemiam dico ,p, 
189 ; que la divinité s’unit à Ion 
humanité, pour 1 e mettre en état de 
fatisfaire à*Dicu leion toute la ri- 
gueur de la jullice, 5c de faire valoir 
les droits de médiateur auprès de 
Dieu, Quelles horreurs ! ruais tout 
ell permis à un Jéfuite ; 5c Dieu n’a 
permis qu’il blafphémât ainfi contre 
le millere de fa charité intinie que 
pour ouvrir les yeux de ceux qui les 
ont fermés jufqu’à préfentfur lesfex- 
cès des écrivains delà fociété. Il faut 
efpérer que nolTeigneurs les Evêques 
qui lifent 5c examinent les dilferta- 
tions latines du P. Berruyer, en ayant 
apperçu tout le veoiil > le feront uii 
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devoir de prononcer un anathêni# 
éternel fur des produdions fi nionf- 
trueufes. 

XVIIl. Si i’avois entrepris cet ou- 
vrage pour réfuter les erreurs & les 
impiétés du P. Berruycr, je rap- 
pûriei'ois ici plufieurs palîages des 
faims Peres des conciles : mais je 
nie liâie maintenant d’expofer fim- 
pleinent les nouvelles erreurs d’un 
Jéfuiie. Je vois & je fens de plus en 
plus que leur réfutation ne peut être 
faite que dans un ouvrage de théo- 
logie fur l’incarnation du Verbe. Re- 
marquons ici avec les Théologiens 
les qualités Sc les fondions d’un mé- 
diateur. Pour ce qui regarde fes qua- 
lités, i*'. un médiateur doit partici- 
per à la nature des perfonnes qu’;I 
entreprend de réconcilier ; il faut 
qu’il y ait une proportion entre lui 
& les deux parties qu’il veut réunir. 
2 °. Il faut qu’il foit agréé &. reconnu 
des^eux parties entre lefquelles il 
doit établir une paix folide. Or J. 
C. a ces deux qualités. Par fa nature 
divine il efi Dieu 8c confubflantiel à 
fon Pere : par fa nature humaine il 
efi fembiablc à nous excepté le pé- 



ConvAÎncu à’ Artaulfme , &c. 2 Sp 
thé Sc la conciipifcence. II a etc 
agréé & établi de Dieu Ton pere qui 
i’a envoyé vers les hommes i du 
côté des hommes , c’elt par la foi & 
par la confiance en fou nom qu’il eft 
reconnu pour médiateur afin que 
tous ceux qui croient en lui ne pé- 
rrflentpoint , mais qu’ils obtiennent 
Sc pofiëdent la vie éternelle. 

XIX. Touchant Tes fondions, i^. 
un médiateur doit fe placer entre les 
deux parties qui font divifées, ôc 
s’intérefier au bien Sc aux avantages 
de l’une &del’airtre. 2®. II doit com- 
me envoyé mutuel Sc refpedif, com- 
muniquer de l’une à l’autre les def- 
feins , les conditions Sc les articles 
qui doivent entrer dans la média- 
tion. 3°. s’intére.Tnnt pour la partie 
qui a tort , il doit employer fes priè- 
res Sc fes fupplications auprès de 
celle qui a été Iczée Sc qu’il s’agit d'a- 
doucir Sc de gagner. 4®. enfin il 
doit procurer une fatisfadion pleine 
Sc entière à la partie qui a droit de 
la demander 5 c de l’exiger. 

Après ces réflexions nous pouvons 
voir non-feulement que J. C. a rem- 
pli toutes les fondions de médiateur 
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entre Dieu & les hommes , mars en- 
core qu’aucun des premiers-nés qui 
i’a précédé ne pouvoir avoir la qua- 
lité de médiateur. Un médiateur ne 
doit point être le coupable qui a be- 
foin d’être réconcilié. J. C. feul a été 
en état de s’acquitter de ces fonc- 
tions I 6c ç’a été par fa nature hu- 
maine 8c entant qu’homme , mais 
homme-Dieu qu’il les a remplies. 
Car c’ertcet homme-Dieu, c’eft cet 
homme dont la perfonne étoit divi- 
ne , & la nature fenfible &: vifible 
étoit humaine , qui s’efl placé entre 
Dieu 8c les hommes pour s’intéref- 
fer à la gloire de Dieu 8c au bonheur 
des hommes ; pour arrêter entr’eux 
les articles d’une alliance 8c d’une 
paix éternelles j pour emploier au- 
près de Dieu fes prières 8c fes fup- 
piications ; enlin pour fatisfaire par 
lui-même 8c faire fatisfaire par tous 
ceux qui croient en lui, à la juflice 
divine. Nous avons déjà entendu 
dire à S. Paul ces confolantes paro- 
les : il n’y a qu’un médiateur entre 
Dieu , 8c les hommes J. C. homme , 
qui s’eft livré lui-même pour être le 
prix de la rédemption de tous, 
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dédît redemptionem fèmetipju?» pro om-- 
Kthus J 1 Tirn. c. //, v. 5. Combien 
cette dodrine apolloliqiie n’eÜ-elle 
pas contraire aux rêveries du P. Ber- 
ruyer. L’Apôtre nous dit que cet uni- 
que médiateur s’eft donné lui-même 
pour faire notre réconciliation avec 
Dieu; 6c le Jéfuitenous aflùre que 
tous les premiers-nés depuis Adam , 
dans la branche aînée , jufqu’à J. C. 
avoient le droit d’être médiateurs; 
Sc que ça été par une obligation na- 
turelle que J. C. s’eft trouvé revêtu 
de cette qualité qui lui eft venuepar 
fucceffion. 

XX. Avant que de finir cet arti- 
cle , je dois remarquer , pour éclair- 
cir davantage cette qüefiion , que 
l’humanité fainte de J. C. efi le prin- 
cipe d’où font produites toutes les 
adions de médiateur. Elle efi ce que 
les Théologiens nomment , prind- 
fînm quo medtatîonis : 6c que fa per- 
fonne divine qui foutient 6c termine 
cette humanité, efi le principe qui 
dirige, réglé & gouverne toutes les 
adions de médiateur , 6c leur dcrne 
un prix infini , prmcipîum quod r/,cd!a~ 
ifjoms. On doit maintenant iémi r com- 
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bien le P. Berruyer s’ell écarté de la 
faine théologie Inr l’article de la mé- 
diation de Jefus-Chrift; 

XXL Le médiateur de Dieu 6c de» 
bommes eft en même temsleur pon- 
tife , le pontife des biens futurs. S. 
Paul dans fon épitre aux Hébreux 
dit : le pontife que nous avons efl fi 
grand , qu’il eft aflis dans le ciel à la 
droite du trône de la fouveraine Ma- 
jefté , étant le miniftre du fanduaL 
rç . . . . 6c il a obtenu une facrifica- 
ture d’autant plus excellente qu’il 
eft le médiateur d’une meilleure al- 
liance qui eft établie fur des meilleu- 
res promefles : nunc antem melms for~ 
tltus efi minifterium , <ju<^ntq & melioris 
tefiiimeriti mediator eji ; c. VIII ^ v. 6, 
Cet Apôtre dit que J. Ç. a reçu par 
le feul choix de Dieu fon pere le mb 
niftere facerdotal dont il eft revêtu; 
le P. Berruyer dit le contraire , 6c U 
foutient que J. Ç. félon la condition 
de tous les premiers-nés eft le pontife 
des hommes auprès de Dieu : ex eo~ 
rtiindem ^rimogenitorum conditione , ho-» 
mimirn eJi apnd Denm orator , mediator 
ac pontîfex ; p. ^oz. Et encore, queç’a 
élé par le droit de fa naiflapce ; F»-» 
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ViMi hominis eji five hominum capit ,r ex, 
dominus pomifex nataîmrn [uorum jure ; 
p. 204. Voy. auITi les pages 205 , 209, 
2 10. 

Le P. Berrnyer a füppofé que Tes 
ieâeurs n’auroient aucune connoif- 
fance de la religion , qu’ils n’en au- 
roient aucune idée, aucune teintu- 
re j & qu’ainfi il leur pouvoit pré- 
fenter un nouveau plan de religion. 
Il a cru parler à des Chinois ou à des 
Japonois, & pouvoir leur propofer 
les mifteres de la religion chrétien- 
ne , non tels qu’ils font en eux-mê- 
mes, mais delà maniéré qu’il les a 
imaginés & les a arrangés. N’auroit- 
il pas dû , ayant à parler du facer- 
doce de J. C. , lire l’épitre de S . Paul 
aux Hébreux , & y apprendre l’or- 
dre , la nature, le principe & les 
fondions de ce facerdoce éternel ? 

J. C. n’a point pris de lui-même, 
nous dit S. Paul , la qualité glorieufe 
de pontife , mais il l’a reçue de ce- 
lui qui lui a dit; vous êtes mon fils, 
]e vous ai engendré aujourd’hui j 
félon qu’il lui dit auffi dans un autre 
pfeaume, vous êtes le prêtre éternel 
félon Pordre de Melchifedec 3 ad 

N3 
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Hebr. c. v.<^ &6. Or ceMelcFiifecTec 
roi de Salem 8c prêtre du Dieu très- 
haut , eft fans pere , fan* mere , fans 
généalogie ; 8c n’a ni commence- 
ment ni fin de fa vie, étant ainfi i’i- 
mage du fils de Dieu ; & il demeure 
prêtre pour toujours j ch. VII, v. 3 . 
Et celui dont ces chofes ont été pré- 
dites eft d’une autre tribu que celle 
de Levi, 8c dont nul n’a jamais fer- 
vi à l’aincl ; pnirqu’il eft certain que 
-notre Seigneur eft forti de Juda,qui 
eft une tribu à laquelle Moyfe n’a 
jamais attribué le facerdoce. Et ceci 
paroit encore plus clairement, en ce 
qu’il fe levé un autre prêtre félon 
l’ordre & l’exemple de Melchifedec„ 
qui n’eft point établi par la loi d’une 
fucceftion charnelle 8c mortelle , 
mais par la puifCmce de fa vie im- 
mortelle j ibld. V. 13 , &c. Voilà la 
réfutation du fiftême du P. Berruyer 
faite par le S. hfprit 8c écrite par la 
plume de S. Paul. 

XXII. Melchifedec a été la figure 
de J. C. Or ce pontife du Dieu très- 
haut n’a point reçu fon facerdoce par 
fucceftion 8c comme l’héritage de fes 
peres 3 puifqu’il nous eft repréfenté 
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comme ct^nt fans pere & fans généa- 
logie. Ainfi J. C n’a point été prêtre 
par fucceffion , quoique ie P. Ber- 
ruyer nous alTure le contraire. Il a 
été établi Sc ordonné prêtre éternel, 
immédiatement Sc extraordinaire- 
ment de Dieu (a). 

Et en effet , le facerdoce defüné 
aux premiers nés Sc tranfmis fur leurs 
têtes de pere en fils , a pu avoir lieu 
fans la loi de nature Sc dans le teins 
des figures : mais J. C. 1e poiuife 
éternel ne fuccede point par droit 
d’héritage à de tels prêtres : Sc fou 
facerdoce n’efl point figuratif. Ni 
S. Jofeph qui pafïoit pour être fou 
pere félon la chair, ni Heli , nommé 
autrement Joachim pere de la fainte 
Vierge, n’ont point été prêtres. Ils 
éiüient l’iin Sc l’autre de la tribu de 
Juda , à laquelle le facerdoce n’ap- 
partenoit point. J. C. n’a donc pas 
été prêtre ni médiateur delà nouvel- 
le alliance par 1e droit de fa naiffan- 


(<») Ita Chriftus non cft faccrdos ex fucccflîone , 
ficutiiUi Lcvi, fed pet extraordinariam Sc immediatam 
miflîonem fuum à Dco facctdotium recepit. Jucnin 
jnftitut. thcol. de incauï. düT. 6. Voy. tous les autres 
Théologiens. 
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ce ; mais fenibiable à Melcbifedec il 
n a fiiccédé a perfonne & perfonne 
ne lui fuccede. 

XXIII. Le P. Berruyer voudroît- 
îl renoiiveiler l’erreur d’un certain 
Juif nommé Théodofe, qui au rap» 
port de Suidas , enfergnoit que J, 
C avoit été prêtre félon l’ordre 
d'Aaron , parce qu’il étoit ilTu de la 
tribu de Levi , du côté maternel, ce 
*3*^1 avoit donné rang parmi les 
pietres d’Aaron ? Enfin puifqu’il 
veut que J. C. ait été établi prêtre 
par le droit de fa naiflance, il faut 
qn il foutienne que le facerdoce a 
pafTé fur la tête de la fainte Vierge 
fa mere ; car S. JofepR n’a point été 
fon pere naturel. Or dans la vérita- 
ble leligron , ni fous la loi de nature 
ni fous celle de Moyfe, le facerdo- 
ce n’a jamais été fur la tête d’une 
femme. 

XXIV. Nous voici arrivés à la 
qualité de vidime que J. C. notre 
fauveur a bien voulu avoir pour 
nous racheter Sc nous réconcilier 
avec Dieu. Le P. Berruyer montre 
jamais connu l’immenfe 
charité de J. C., qui félon la pro- 
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phètie d’Ifaïe , b’eit offert pour nous , 
parce qu’il i’ti voulu : oblatns ejî 
if je voluit ) c. LUI > 2/. y* Ces deux 
mots d’un prophète auroient du Tuf- 
fire pour inftruirece Jéfuite& lui 
faire éviter toutes les erreurs qu’il 
avance fur ce miflere d’amour. 

Si S. Profper a donné à fon poc« 
me contre les Semipelagiens le titre 
d’ouvrage contre les ingrats , àe in- 
gratîs , plufîeurs auteurs qui depuis 
cent foixante-dix ans ont publié des 
écrits contre les Jéfuites , auroient 
bien pu leur donner le même titre. 
L’ingratitude des Jéfuites envers 
Dieu eft incompréhenfible. Parlent- 
ils de fa grâce, & du fecours divin 
dont nous avons befoin pour lui 
obéir , Dieu eft obligé félon eux de 
nous donner cette grâce, &. de nous 
la donner dansunucgré entièrement 
fuffifant, s’il veut nous regarder corn- 
me obligés & tenus d’obferver la loi 
naturelle. Traitent- ils la matière de 
la predeftination , Dieu eft obligé 
avant de fe réfoudre à nous mettre 
au rang des élus , de confulter fa 
fcience moyenne & d’y voir fi nous 
voudrons bien nous convertir &.per- 
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féverer dans la juflice jufqu’à la Kn, 
Le P. Berruyer parle-t-il de J. C. 
vidime pour nos péchés & pour no- 
tre falut j voici ce qu’il ofe avancer : 
!e précepte que Dieu a impofé à J, 
C. fon fils de fatis faire à fa Majefté 
odènfée , & de racheter les hommes ^ 
a été un précepte naturel , quant à 
fa fubftance : erat fraceptum illnd , 
{quantum ad f$tbfiannam , praceptum na~ 
turale;p. 205. Mais pourquoi ce pré- 
cepte n’aura-t-il pas été diété par 
une charité toute pure , mais fera-t- 
îl fondé fur un droit naturel î C’eft 
que J. C. étant né revêtu de la qua- 
lité de lils de l’homme ôc de pre- 
mier-né des hommes, & de celle de 
fils unique de Dieu , avoit contradé 
une dette fondée fur la rigueur de 
la juflice , dette qui i’obligeoit d’être 
pontife èc viétime auprès de Dieu 
fon pere, pour rétablir la gloire de 
Dieu & procurer le falut des hom- 
mes (a). Oeft par ces raifons qu’il 

(«) Debitum conaaxerat in rigore fuftitix funda- 
tum , qui natus eiat £Iiu3 hominis , hominum primo- 

J 'cnitus , fimul & filius Del Unigenitus , ut fe pond, 
ex idem 6c hoitia , ad gloriam Dci reftituendam , fa- 
lutcmque hominuin icdimendam. , Dco patti fuo ck- 
fcbeict; p.aos. 
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étoit obligé & tenu de fatisfaire à 
Dieu : fatisfacere debet , ut filins h(»ninis 
efi , hominum primogenitus ; ibid. 

XXV. J. C. étoit obligé par un 
précepte naturel à s’ofirir a Dieu 
pour le fatisfaire d’une maniéré di- 
gne & jufte , &: à expier fiiffifam- 
nient par fes fouffrances les péchés 
des hommes {a). Cette obligation 
naturelle fiiivoit le premier-né des 
hommes dans la branche aînée , & 
elle lui étoit attachée : car par le 
péché d’Adam le premier des hom- 
mes & leur premier-né, cette qualité 
de premier-né s’ell trouvée char- 
gée de la dette pénale, mais fainte 
pourtant , de fatishiire à Dieu félon 
la rigueur de la jullice , & d’expier 
les péchés des hommes : per Adami 
hominum parentis &primogenin lapfurn, 
oneratum efi nomen illud, fanHo ^uidemy 
fed poenali dcbito fatisfaciendi Deo in ri~ 
gore infiitia, , & peccata hominum ex- 
piandi j /). 2 10. Or J. C. par le droit 
de fa nailfance , ayant pris la place (*) 

(*) offerte fc tamen ad fatisfaciendum Deo ex con- 
digno , & ad expiandum hominis pcccatuin , quâ fa- 
tis erat, paflione fuâ Jefus Chriftus filius homini» 
& filius Dci piatccpto natuiali obligatur j p. 209. 
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du premier Adam qui avoir perdu 
tons Tes enfans par fa prévarication', 
a du être la caution Sc la victime des 
hommes qui ctoient fous lui : efi ita- 
que filtus homînis, natalium fuortim jure 
caput homlnwn . , . & cum priorîs Ada- 
mi locum temat , qui filios arnnei fms 
prAVuricatione fud perdidit .... débet 
ejfe homlnum fibi fubditorum pro vade & 
viBimd 'y p. 202. Inulilement nous 
rapporterions ici un plus grand nom- 
bre depalïiiges fur ce point. Les neuf 
' dernieres pages de cette troifieme 
diirertation font remplies de la mê- 
me dodrine. 

XXVI. On fait que Dieu même 
ne peut point donner des difpen- 
fes pour les préceptes de la loi natu- 
relle , 'parce qu’il ne peut pas vou- 
loir retrancher quelque chofe à la 
juflice Sc à l’ordre éternel 8c nécef- 
laire , qu’il approuve & aime nécef- 
fairement. 11 ne peut difpenfer que 
des préceptes pofitifs & arbitraires. 
I.e P. Berruyer prétendant que le 
précepte impofé à J. C. de fatisfai- 
re pour les pécheurs , n’éiôit pas un 
précepte pofitif, mais naturel, alTu- 
re que l’obligation de fatisfaire à 
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Dieu , impofée au fils de l’homme , 
ne fouffroit point & n’admettoit 
point de difpenfe de la part de Dieu, 
dès qu’il vouloit , comme en ellet il 
le vouloit , que l’homme lui fa- 
tisfît félon la rigueur de la juftice ; 
Hac filio hominis qui fmul erat fJius 
Dei , impofita obligatio non paiicbatur 
dlfpenfationem , ft vellet fibi Deus , ut 
quidcm volebat, in rigore juJiitU fatisfie- 
ri, p. 206. Il pouvoir feulement lui 
accorder quelque difpenfe touchant 
les circonftances de la fatisfadion ; 
d’autant plus que les circonllances 
de la fatisfadion n’étoient l’objet 
que d’un précepte pofitif. 

Qu’on ne foit point furpris de 
tout cela. Si J. C. , en qualité de 
premier-né, 8c repréfentant Adam 
le chef 8< le pere de tous les hommes, 
avoir reçu de lui par droit d’hérita- 
ge , mais droit néceiTairc 8c inalié- 
nable, tous les privilèges d’ainelTe, 
il avait en même tems contradé les 
dettes de ce premier homme j & il 
s’efl: trouvé chargé d’acquitter les 
obligations de ce chef de tous les 
hommes (a). Nous avons déjà en- 

(«) Filius hominis Hvc bominum piimogenitus cum 
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tendu dire au P. Berruyer que cette 
dette contradée étoit fondée fur la 
juflice , & qu’elle pouvoir être exi- 
gée en toute rigueur. 

XXVII. Ici une multitude de peu- 
fées fe préfentent à Pefprit, &onne 
fait par où commencer. Remon- 
tons le plus haut que nous pourrons. 
1°. Caïn fans contredit a été le pre- 
mier-né des hommes , parmi les def- 
cendans d’Adam. Caïn avoit-il con- 
tradé par fa nai (Tance l’obligation 
de fatisfaire pour tous les hommes , 
Adam fonpere ne l’ayant pu faire? 
Et s’il fe fut immolé pour nous, au- 
rions nous dû le regarder comme no- 
tre chef, & nous appeller Caïniies ? 
Le P. Berruyer fait qu’il y a une fede 
d’hérétiques appelles de ce nom, 
Caïn ne nous ayant point réconci- 
liés avec Dieu , Henoch fon fils aîné 
avoit-il contradé avec tous les droits 
d’aînelTe, l’obligation de fatisfaire à 
Dieu pour tous les hommes ? Ou à 
caufe du crime de Caïn , les droits 

Adatnutn repielêntct , omnmm hommum caput 8c 
& parentcm ab illo non jura tantum ejus & primo- 
geniturx privilcgia accipit hxrcditate ncceflaria ; fed 
cjurdcm etiani dcbita contrahit , 8c adimplendas in le 
i^o capids obligadoncs fulcipit , p. aoi. 
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Sc les privilèges du premier-né , 
ayant été transférés fur la tête de 
Seth , celui-ci fut-il chargé d’acquit- 
ter les hommes envers Dieu î Le P. 
Berruyer alTure que tout autant qu’il 
y a eu de premiers-nés , pendaijt les- 
quatre mille ans qui ont précédé la 
naillànce de J. C. , chacun d’eux en 
naiflant avoit contradé cette dette: 
ideo ut fer anms quatuor mille , quotquot 
fuerunt frimogeniti & fihi fuccejferum in 
harcditate nominis illius , filius homink y 
debitum nafcendo contraxerint i p. 202, 
Cette erreur ne fut-elle que nou- 
velle , par ce feul défaut elle feroit 
étonnante. Mes ledeurs en conce- 
vront toute l’horreur & l’indigna- 
tion qu’elle infpire , fans que je la 
développe davantage. 

XXVIII. 2®. Sans doute ces pre- 
miers-nés contradoient cette obliga- 
tion avec le péché originel, d’autant 
plus que c%oit une dette pénale: 
pœnali débita fatisfaciendi,p. 210. C’ell- 
à-dire, que J^C. a contradé par fa 
naiflTance cette dette pénale. Il s’ell 
trouvé dans le meme cas de tous les 
premiers-nés qui avoient paru avant 
lui, touchant cette dette coniradée^^ 
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èc la maniéré de la contrader efl Ta 
la meme , à favoir par la nailTance 
humaine. Erreur monflruenfe! Hor- 
rible blafphême ! Pour qui feront 
les anathèmes de l’Eglife , s’ils ne 
font point emploies contre une im- 
piété fi énorme ? 

XXIX. II y a eu certains Théolo- 
giens qui ont prefqiie fait difparoî- 
tre le péché originel , ne le faifant 
confifter qu’en la privation des dons 
gratuits faits à Adam Sc aux miferes 
de cetî?3 vie ; tellement que les def- 
cendans d’Adam ont été des enfans 
dépouillés , mais d’ailleurs fans blef- 
fure 6c expofés tout nus aux maux 
de cette vie mortelle ; 8c c’eft ce 
qu’ils ont contraâé dans leur naif- 
fance. Ici le P. Berruyernous repré- 
fente J. C. ayant contraâé la dette 
pénale & chargé de fatisfaire à la jiif- 
tice de Dieu , comme une fuite de 
fa nailTance. 

S. Thomas, III part., queft. 14 , 
art. 3 , examine fi J. C. avoit con- 
traâé les infirmités corporelles , tel- 
les que font la mort 6c les maladies 
qui la precedent ; & il dit que le 
terme de contr aâer renferme & figni- 
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lie un rapport de l’efiet à fa caufe ; 
tellement que ce qui fuit immédia- 
tement une caufe & va avec elle, eft 
dit avoir été comradé : in verbocon^- 
trahendi , tntelligitur ordo ejfeEîùs ad eau-" 
fam ; ut fcilicet illtid dicatur contrahi , 
quod fimul cum fua caufd ex necejfitate 
trahitur. Or , ajoute ce faint Doc- 
teur, le péché eft la caufe de la mort 
& de tous les défauts qui fe trou- 
vent dans la nature humaine ; c’eft 
pourquoi on dit proprement de ceux 
qui ont ces défauts & ces infirmités 
par la dette du péché , qu’ils les ont 
contraélés ; caufa autem inortis & ho“ 
rum defeBuum in humand naturd ejl pec^ 
catum . & tdeb illi propriè dicuntur 

hos defeEbts contrahere, qui ex débita pec-’ 
cati hos de fe Elus incurrunt. D’où il con- 
cludque J. C. n’a point contradé les 
infirmités corporelles , comme s’il 
s’en fût trouvé chargé par la dette 
du péché j mais qu’il s’en eft chargé 
volontairement & par fon propre 
choix : fie igitur pat et quod Chriflus non 
contraxit hos defeElus , quafi ex débita 
peccati eos fujcipiens , fed ex proprid ve- 
lumate. 

XXX. 3®. Que veut dire le 
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Berrnyer en prétendant que purfque 
J. C. étoit le premier-nc des hom* 
mes & le fils unique de Dieu , il y 
avoit un précepte naturel qui lui 
étoit impofé , de fatisfaire à la Ma- 
jefié divine &; de racheter les hom- 
mes ? L’ordre & la loi éternelle de- 
mandent-ils que le fils de Dieu , de- 
venu fils de l’homme, fatisfafie pour 
les hommes î l.a loi naturelle exi- 
geoit-elle que le fils unique de l’E- 
ternel fût humilié pour des efclaves 
rébelleti Sc criminels ? Les Jéfiiites 
font admirables ! S’agit- il de la 
confcience des hommes , de leurs 
devoirs , des préceptes qui leur font 
impofés par la loi naturelle & éter- 
nelle, ils introduifent toute forte de 
relâchement dans la morale pour af- 
foiblir & exténuer le précepte , & 
faire qu’il ne trouve la place pref- 
que dans aucune circonftance de la 
vie des hommes. Veulent-ils parler 
du fils de Dieu, fait homme ; l.e P. 
Berruyer alfure qu’il étoit tenu & 
obligé par un précepte naturel & in- 
difpenfable de fatisfaire à Dieu pour 
les hommes. 

Les faims Peres fenfibles à la cha- 
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rite que Dieu & J,C. fou iiisont eue 
pour les hommes , Sc pleins de re- 
coimoinTance pour cette mifcricorde 
infinie & toute gratuite, ont parié 
bien autrement. Je ne rapporterai 
ici que ie témoignage de quelques 
Peres. Les cœurs chrétiens font déjà 
convaincus de celte vérité. S. Au- 
gullin , le dodeur de la grâce & de 
ia charité, dit ; celui qui eft mort, 
parce qu’il l’a voulu, eû mort aufli 
comme il l’a voulu r cjui mim cjuia vo- 
luit , mortuus efl, ijuomodo voluit mor^ 
tuus eji ; epifl. CXL, ad Honor. Le 
grand S. Leon , ferm. 30, tn folenm. 
JÇpiph. reconnoit aulTi que celui qui 
Clou né volontairement , devoit 
mourir par la puilTance de Ton libre 
arbitre : tjuia voluntate natus eJi y fui ar^ 
yitriipoteftate morietur ; Sc dans fon fer- 
inon 52, qui efl fur ia palTion de no- 
tre Seigneur, ce même Pape dit : 
que ce n’a point été par nécelUté 
que notre Seigneur a fouffert tou- 
tes les infulies & tous les affronts, 
les tour mens & les fupplices que la 
fureur des impies a employés con- 
tre lui ; mais qu’il s’en eft chargé vo- 
lontairement: quicquid Domina illttfio-^ 
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nis & contumelU , (juiccjuîa vexationU & 
pœntt, intulit fur or impiorum , non de ne- 
cejfitate toleratum , Jed de voluntate fuf- 
ceptum; c. IL 

XXXI. 4^'. Quelles oreilles chré- 
tiennes peuvent entendre dire que 
le précepte impofé à J. C. en qualité 
de premier-né , de fatisfaire à la juf- 
tice de Dieu pour tous les hommes, 
ne fouffroit point de difpenfe : non 
patiebatur dijpenfatîonem. Oell-à-dire 
donc que même Dieu le Pere auroit 
violé la loi naturelle , s’il n’avoit 
point voulu exiger de ce premier- 
né les dettes qii’Adam avoit con- 
tradées. Pharifiens aveugles 1 juf- 
qu’à quel précepte n’étendez vous 
point les difpenles , lorfqu’il s’agit 
de rendre la voie large & commo- 
de aux pécheurs ? Et lorfque vous 
examinez le précepte que Dieu le 
pere a impofé à fon fils , vous ne 
connoiflez plus de difpenfe : ce pré- 
cepte n’efl point arbitraire , félon 
vous , mais naturel 8c indifpenfable. 
Le P. Berruyer a confondu deux 
chofes très-différentes. La première 
confifle en ce que l’ordre éternel 8c 
immuable demandoit , que la Ma- 
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îefté divine qui avoit été offenfée 
par le péché d’Adam , fut fatisfaite. 
Ce qui eft très-vrai. La fécondé eft 
l’application qui a été faite à J. C. 
de l’obligation de fatisfaire à Dieu 
pour les hommes. Elle a été arbi- 
traire & volontaire; & en fuppofant 
J. C, incarné &: le premier-né des 
hommes , jamais on ne conclu rra de- 
là un précepte naturel & indifpenfa- 
bie qui lui foit impofé par fon état 
&: fa qualité de premier-né , de fa- 
tisfaire à la juftice divine pour les 
pécheurs. 

XXXII. <50. Enfin, car il faut 
donner des bornes à nos réflexions, 
dans J. C. la perfonne eft celle du 
Verbe j & c’efl cette perfonne di- 
vine qui régit la nature humaine qui 
lui eft unie fubftantiellement. C’eft 
à la perfonne divine à commander 
& à donner des préceptes à fa pro-^ 
pre nature humaine, & à les lui fai- 
re accomplir. Car toutes les adions 
de cette nature humaine font fur le 
compte de la perfonne divine qui 
la dirige &: la gouverne comme étant 
à çlle. Le Verbe qui a pris très-li- 
brement cette nature, l’aime infini-, 
tnent. Le P. Berruyer veut que cetr 



5 TO ht P. Berrujer 

te nature lumiaine fc trouve liée na- 
turellement par une obligation in- 
clirpenfable d’acquitter les dettes 
d’Adam. L’union hipollatique ell- 
elle le fondement de cette loi par la- 
quelle le julle eft obligé naturelle- 
ment à payer pour l’injufte.? Encore 
plus une nature qui appartient à la 
perfonne divine du Verbe , fera-t- 
elle libre de cette obligation à l’é- 
gard des pécheurs &; des ennemis 
du Verbe. Mon pere m’aime , dit 
J. C. , parce que je quitte ma vie 
pour la reprendre. Nul ne me la ra- 
vit , mais c’eft de moi-même que je 
la quitte. J’ai le pouvoir de la quit- 
ter &; j’ai le pouvoir de la repren- 
dre. C’efl le commandement que 
j’ai re(;u de mon Pere, Joan. JT, v. 
17^18. C’efl bien inutilement que 
le P. Berruyer voudroit ôter ce pou- 
voir & cette liberté au fils Dieu & 
le réduire à la feule obligation ri- 
goureufe 8 c indifpenfable de récon- 
cilier les pécheurs à Dieu. Mais re- 
prenons la fuite du fiflême de ce Jé*» 
fuite. 

XXXIII. II appelle la ruine dans 
laquelle le péché du premier homme - 
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a précipité tout le genre humain, 
une ruine fatale : à fatali cjuam primi 
hominis pcccatum humanïtati univerfa 
intulit ^ ruina ‘y p. iio. Ce J é fui te 
veut-il admettre le dellin par rap- 
port au péché originel ? Ell-ce par le 
deflin que les hommes fe trouvent 
enveloppés dans la condamnation 
d’Adam f Le terme de fatal fe lit-il 
dans S. Paul , lorfqu’il déclare aux 
Romains que tous les hommes ont 
péché en Adam ; lorfqii’il alTure 
que par la défobci (Tance d’un feul 
nous fommes devenus pécheurs «* 
Qu’on life les huit derniers vcrfets 
du cinquième chapitre de cette cpi- 
tre , & on n’y appercevra nulle part 
des traces du dellin , mais la fource 
de notre iniufUce , 8 c les ruilTeaux 
qui en découlent jufqu’à la généra- 
tion la pins reculée. 

XXXIV. Le P. Berruyer voulant 
à quelque prix que ce Toit, faire va- 
loir fon fentiment fur la qualité de 
premicr-né des hommes , nous dit 
que S. Luc n’a dreiïc la généalogie 
de J. C. qu’a fin que l’on reconnût le 
premier-né des hommes dans le pre- 
mier-né de Marie j ce qui éioit une 
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des marques 8c un des caraâeres du 
MefTie annoncé & promis par les 
prophètes : ut agnofeeretur in Jefu Mu- 
rU Jîlio frimogenito , hominum omnium 
frirnogenitus , ftve cjuod idem efl filius ho~ 
minis , -promijji Aiejfu nota erat , è 

characlericts tma ; 200. Ce Pere 

avoir déjà dit : que d’être le premier- 
né dans la famille royale de David 
8c l’héritier de fon royauiTve , c’étoit 
un caraélere edemiel du MefTie qui 
devoir venir : c’eft ce que montroit 
S,. Mattliieu en donnant la généalo- 
gie de Jefus fils de Marie (4). Enfin 
celui qui vouloir ordonner aux Juifs 
de le regarder 8c de le recevoir com- 
me le Meffie attendu , devoir être le 
pveiuier-né de tous les hommes par 
le droit de fa naiflance : hominum om- 
nium primogenitum , jure natalium Juo- 
rum oportehat eurn ejfe , qui fe Alcjfiam 
aut Chrifium agente fuâ credipraciperat; 
p. 201,. 

XXXV. Je fai que depuis les pro 
melTes faites à David , un descarac- 

(«) Mattheus oftendebat Jefum Mari* filium , ;am 
àl prima (Ija origine , cneniialem unum venturi MeC- 
fia: charaftercm in fc exhibuifle , nempe quod cîtet 
Davidis filius , in fàmilia Davidis regia primogenitus 
^ccgnihxiesj p. 19 j. 

terc 5 
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teres du MelTie éioit qu’il foriiroit 
de la famille de David. Il ell de foi 
que J. C. ell ilTu de la race de David 
&i de la tribu de Juda. Je fai encore 
que le Meffie devoir être roi , & affis 
furie trône figure par celui de Da^- 
vid. Il fera le prince de la paix , dit 
ICàïe , princeps pacis. Son empire s’é- 
tendra de plus en plus ; 8 c la paix 
qu’il ctaf?lira n’aura point de fin. II 
s’affiéra fur le trône de David 8 c il 
polfédera fon royaume, pour l’af- 
fermir dans l’équité 8 c dans la ]uflr- 
ce, depuis ce tems jufqu’à jamais ; 
fuper folium David & fuper regnum ejus 
fedebit , ut confirmet illud corroboret 
in judicto & Jujiitiâ, à modo & ufjue in 
fetnpiternum i c. IX, v. 7, Et c’dl ce 
que l’ange Gabriel dit à Marie : le 
Seigneur Dieu lui donnera le trône 
de David fon pere; il régnera éter- 
nellement fur la mai fon de Jacob , 
8 c fon règne n’aura point de fin ; 
Luc. c, /, Z/. 32 , 33. Il n’y a qu’un 
Juif ou un Jéfuite qui puille enten- 
dre ces grandes 8 c magnifiques pro- 
meffes , d’un régné temporel dans la 
Judée. Mais fi l’on convient que 
c’efl-ià le fens des proplicties , un 
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Juif & nn Dc ille diront ; or votre 
Jefus n’a point été roi dans la Ju- 
dée J donc il n’efl point le Meflie. 
Voilà à quoi l’onexpofcla religion, 
en entendant les prophéties d’une 
manière toute charnelle* 

XXXVI. Mais il y a encore plus; 
le P. Berruyer prétend qu’un des ca- 
raderes du Mefhe ctoit fa qualité de 
premier-né, non-feulement dans la 
famille de David , mais parmi tou- 
tes les familles des hommes dans la 
Branche ainée , Sc cela par le droit 
de fa nailTance : omnium hominum &c. 
p. 201. Un Juif ôc un Déifie diront 
encore : votre Jefus par le droit de 
fa naifiance n’étoit point le premier- 
né de tous les hommes j & il n’y a 
pour prouver cela qu’à confulter les 
livres de fa généalogie j il n’étoit 
donc point le Mefiie. 

Prenons la généalogie que S. Luc 
en a confervée, Sc remontons dabord 
-jufqu’à Noé. 1®. Sans nous arrêter 
ici à montrer que Sem n’a pas été 
fon fils aîné , mais que c’etoit Ja- 
pheth , félon le fentiment de plu- 
fieurs commentateurs 8 c le texte grec 
des 70 du verf. 21 du chap. X. de la 
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Genèfe, il ell certain qii’ArpIiaxad, 
d’où defcendent Abraham & David , 
n’a pas été le premier-né de Sem , 
mais que ç’a été Elam chef & pere 
des Elamites i de Sem qttocjne nati Jknt , 
pâtre omnium filîorum Heher , fra.tr e J a- 
pheth majore : dans les 70 on lit , Ja- 
phethmajeris. FiliiSern, Ælam^ & Ajfur 
& Arphaxad; Gen. c. v. 2 1, Voilà 
dès letems le plus proche du déluge 
les droits de premier-né fur une au- 
tre tête que fur celle d’Arphaxad , 
ancêtre de J. C. 20. Abraham n’é- 
toit point l’aîné de fa famille , mais 
c’étoit Aran pere Lot & de Jefcha 
ou Sara, qu’Abraham fononcle épou- 
fa. Lot fils d’Aran a été le pere des 
Moabites & des Ammonites. 3°. Dar 
vid n’étoit point le premier-né d’Ifaï 
fon pere , puifqu’il avoit fept freres 
avant lui. Voy. I. Reg. ch. XVI, 
4°. Nathan un des ancêtres de la 
fainte Vierge, & frere de Salomon, 
ne fut point le fils aîné de David j & 
Salomon lui-même ne fiiccéda point 
à David fon pere, par le rang & le 
droit de fa naiflarrce , mais par le 
choix du Seigneur. <5“. Heli , nonv 
mé autrement Joachim , le dernier 
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mâle d’une des branches cadettes de 
David par Nathan, n’eut point de 
fils , félon tous les commentateurs 
qui fuivent differens fiflêmes fur cet- 
te queftion généalogique. Et félon le 
fentiment de plufieurs, cet Heir fut 
pere de Marie , la mere de J. C. 
6^. Enfin efl-il certain que la fainte 
Vierge fut la fille aînée de cet Heli 
ou Joachim î Marie qui époiifa Al- 
phée , n'étoit-eile pas fa fœur aînée? 
Tellement que S. Jacques le mineur 
fils aîné d’Alphée & de cette Marie, 
6c neveu de la fainte Vierge, fe fe- 
roit trouvé le premier-né dans cette 
famille. 

Mais je ne dois pas poufier plus 
loin cette recherche généalogique. 
Ce que j’af dit , fuffit pour faire fen- 
tir le danger qu’il y a de faire dépen- 
dre la qualité de Meffie , de celle de 
premier-né de tons les hommes fé- 
lon l’ordre de la uature. Ce n’eft 
point ménager les vrais droits de J. 
C. 6c ceux de la religion , furtout 
dans un fiecle anfii critique que ce- 
lui où nous vivons, 6c où on n’igno. 
re point l’hiftoire ancienne facrée 8c 
prophane. Au refte fur cette maiie-^ 

. I 


Digitized by 



ConvaintH d‘ Ariamfme , &c. 317 

fe on peut confulter le fragment de 
Jiile Africain, qui nous a cté confcr- 
vé par Eufebe de Cefarée dans fon 
liifioire ecclef. liv. I , cb, VII. S. 
Aiigullin, S. Jerome Si. plufieurs au- 
tres Peres ont fuivi l’explication que 
ce favant auteur a donnée à cette 
difficulté. Voy. Maldonat fur le cli. 
III de S. Luc. 

XXXVII. De cette queflion je 
dois naturellement palLer à une au- 
tre que j’aurois pu traiter en premier 
lieu , fi je n’avois pas mieux aimé at- 
taquer le P. Berruyer en lui accor- 
dant quelques-unes de fes préten- 
tions. Mais il efi tems de les lui nier. 
Ce Pere prétend dans toute fa troi- 
fieme dilfertation que les termes de 
fils de Pliomme , filius homînis , fignr- 
lient le premier-né de tous les hom- 
mes ; & que c’étoit pour cela que J. 
C. prenoit fi fouvent ce titre de fils 
de l’homme : nomen illudjillus hominlsy 
cum Jefn Chrljîo tribuimr , mmen hono- 
ris eji , ^uo Jefns Chriftus , homlnnm om- 
nium capMt & frimogtnuns appellatur. 
C’efl-ià fa propofition, p. 183. Et il 
ajoute que c’étoit le nom qui devoit 
être donné au Meffie , Sc par lequel 
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les Juifs délignoient le Chrift qii’iJs 
attendoient : nomen tft MejfiA , tjuo 
Chriftumfimm difignandum intelligebant 
JfraëlitA} ihid. Et c’eft ici toiii le fon- 
dement de fon fiflemc. Il cft éton- 
nant qu’un homme qui Ç^^it pour fe 
faire goûter , ait imaginé & choili 
un appui auffi foible &; chance- 
lant pour bâtir un grand édifice def- 

XXXVIII. Si les termes de fils de 
l’homme ne fignifient point ce que 
leur fait fignifier le P. Berruyer , J. C. 
n’efl plus le Meflie, le chef des hom- 
mes , leur roi , leur feigneiir , leur 
juge , leur médiateur , leur pontife^ 
leur vidime ; ut Domtnus nofier Jefus 
Chrljlus fit hominum omnium primageni-- 
tus , caput, rex, dominus , pomlfexy me- 
dlator , judex : hdC enim omnia nominay. 
ut fcep'e advertere oportuit , in illo noml- 
ne y filius hominls , continentur ; p. 210^ 
Dieu nous préferve de faire dépen- 
dre de fi grandes & fi précieufes qua- 
lités , de la fignification nouvelle &: 
arbitraire d’un terme. Il faut que le 
P. Berruyer s’intérefife bien peu à la 
religion chrétienne , Ôc qu’il en faffe 
bien peu de cas y puifqu’ii prétend 
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que tous les titres qui defignent J, 
C. fou fondateur, font fondés & ap- 
puies fur le feus de ces mots, HIs de 
riiomme , feus nouveau & inconnu 
aux hommes jurqii’au moment au- 
quel la diirertation de ce Jéfuite a 
été mife au jour. N’y eût-il eu que 
la crainte d’affoiblir les preuves de 
notre religion , le P. Berruyer auroit 
du méprilér &; rejetter les premières 
peu fées qui s’en préfenterent à fou 
efprit. 

XXXIX. Ces mots latins, filîm 
homînis , &. en hebreu , ben Adam , ne 
lignifient autre chofe dans la langue 
fainte , qu’un homme. C’eJfi un he- 
braïfme trcs-fouvent emploie dans 
les prophéties d’Ezechiel, & recon- 
nu par tous les Rabbins anciens 8 c 
modernes , 8 c par tous les Gram- 
mairiens hebreux. On peut conful- 
ter U grammaire hébraïque de M. 
François Mafclef, tom. I, p. 284, 
& 2S5. Aucun faim Pere , aucun 
commentateur de l’écriture fainte, 
foit parmi les Jcfuites, foit hors de 
cette focieté,n’autorife le P. Berruyer 
a emploier cette interprétation ; 8 c 
il la publie 8 c la pofe comme le fon- 
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dement de toute la religion chré- 
tienne. Il va jurqu’à dire que ces 
termes n'ont aucun fens bon & ca- 
tholique , ni probable par aucune 
raifon J dans les divers pafTages du 
nouveau tellament où ils font em- 
ploies , Il on leur donne un autre 
fens que celui qu’il leur a donné lui- 
mcme : mllnm vtro honnm , catholkum^ 
ve fenfum hahere deprehe»des , nec allé 
argumemo probabilem y fi qnid aliud e» 
vocabulo defignari putes ", p. 1 85 . Pro- 
pofition téméraire , faulTe & erron- 
née. Quoi, les faims Peresqui ont 
expliqué les dilFérens palïages dans 
lelqiiels fe trouve cette expreffion, 
le de l'homme , ne leur ont point 
donné un fens catholique î Peul-oii 
poît.r plus loin l’infoience &. Pa-^ 
veuglement? 

Le Cardinal Tolet dans fon com- 
mentaire fur S. Jean , fur ces paro- 
les : tta exaltart oportet filium hominis , 
c. III y 14, rapporte fept différen- 
tes façons d’interpréter ces mots , 
ignorant parfaitement l’explication 
que le P. Berruyer leur donne. Or 
félon l’afTertion du P. Berruyer, il 
n’y en a aucune qui foit catholique^ 
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catholkumve fenfum hahere , quoiqu’el- 
les Ibientla plupart tirées des laiiiis 
Peres. On voit ici que ce qui carac- 
térife les diflTertations du P. Ber- 
riiyer , c’eü la nouveauté & la témé- 
rité. 

XL. Nous voici arrivés à ce qui 
regarde la prédeftination de J. C. 
Le P. Berruyer s’en explique en ces 
termes. Comme le fils de l’homme 
ne pouvoir point être le médiateur 
des hommes félon la rigueur de la 

J ’ulHce , s’il n’éioit en même tems 
lomme-Dieu &: iils de Dieu , ç’a été, 
]e ne dis point par nécelîiié, mais à 
caufe de cette convenance , que le 
fils de l’homme ou le premier-né des 
hommes a été prédtftiné de Dieu à 
devenir fils de Dieu dans le tems , 
par l’union de fa fainte humanité 
avec une perfonne divine, étant ilTu 
de la race de David félon la chair 
XLh Ce texte fournit matière à 

(a) Quoniam mediator hominum ex juftitiâ ftriflâ 
elle non ^'Otciat filiu.s homiiiis , ni fi ellet idem Iiomo- 
Deus & filius Dei ; propter illam convenientiam dico, 
non necelfitatcm , blius hominis five hominum pri- 
jnogeritus , prædcfiinatus à Deo cft , qui per facratif- 
ûmz humanitatis fuz unioncm cum perfonâ unâ divi- 
nà , fieiet in tcmporc Deo filius , ex fcminc David fc' 
cundùm cameni 7 p. iS^. 
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pluficurs réflexions, Le fils Je 
l’homme on le premier-nc des hom- 
mes efl confidéré comme étant le 
médiateur des hommes indépen- 
damment de la qualité de fils de 
Dieu , à laquelle il convient qu’il 
foit prédefliné : mais il efl leur mé- 
diateur uniquement par Ton droit de 
nailFance. -z^. Sans être même uni 
à une perfonne divine , il pour- 
roit bien être le médiateur des hom- 
mes auprès de Dieu , félon une jufli- 
ce moins rigoureufe : mais il ne peut 
point l’être félon une juflice étroite 
& rigoureufe: ex juflitiâ Jîri^â. 3®. 
Dans le fond , il n’étoit point nécef- 
faire que le fils de l’homme fût fils de 
Dieu , pour s’acquitter dignement 
8 c efficacement des fondions de mé- 
diateur i cela n’étoit requis qu’aiT 
cas d’une étroite juflice : non riecejjl- 
tatem. 4®. Il convenoit que ce mé- 
diateur des hommes devint le fils de 
Dieu 8 c homme-Dieu; afin qu’il pût 
être leur médiateur félon toute la 
rigueur de la juflice divine : propter 
illam convenlentiarn dico. 5 Enfin, ce 
médiateur ell devenu fils de Dieti 
par Tunion de fou humanité faime 
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avec une perfonnc divine. Tel ell 
le plan de la dodrine du P. Ber- 
riiyer fur la prédeftination de Jcfiis- 
Clirift. 

XLII. Voici ce que M. Fleury rap- 
porte touchant Neftorius. CaiTieii 
ayant été chargé par S. Leon alors ar- 
chidiacre del’Eglife Romaine, d’é- 
crire contre Nellorius , compofaun 
traité de l’Incarnation , divifé en fept 
livres. Dans le premier il rapporte 
la plupart des héréfies contre cemif- 
tere : puis il parle des Pélagiens , 
dont il prétend que les principes ont 
donné lieu à l’erreur de Nellorius. 
Car dit-il,croiant que l’homme par Tes 
propres forces peut être fans péché, 
ils jugent de même de J. C. qu’il n’é- 
toit qu’un pur homme ; mais qu’il a 
li bien ufé de fon libre arbitre, qu’il 
a évité tout péché ; qu’il eft devenu 
Chrill après fon bâtême , & Dieu a- 
prcs fa réfurredion. Cen’edpas tou- 
tefois , ajoute M. Fleury , ce que di- 
foit Neuorius : car il difoit expref- 
fément que le Verbe divin avoit été 
nui à l’homme dès le fein de Marie; 
Hifl. Ecclef. tom. VI, p. 25 & 26. 
Je prie mes iedeurs de comparer la 
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dodrine du P. Berruycr fur la pré- 
delVmation de J. C. , Ôc la maniéré 
dont , leloii lui , il ell devenu fils de 
Dieu , à celle de Neftorius. liâ con- 
no tront aifément dans quel fillême 
on fuppofe un choix plus ou moins 
gratuit du côté de Dieu , en faveur 
de cette humanité qui a été unie à 
la perfonne divine du Verbe. 

XLlIl. L'iuis Molina dans le fa- 
meux ouvrage qifil mit au jour à 
la lin du feizieme fiecle, trou voit 
qu'il étoit fort vraifemblabie , & que 
cela tournoit à l'exaltation , à la 
louange & à l’hoiinneur de J. C. & 
de fa très-fainte Mere, que non-feu- 
lement Dieu eût réfolu de donner à 
leurs trcs-faintes âmes des dons plus 
excellens , mais qu’il eût prévu aulïi 
qu’elles uferoient mieux que les au- 
tres de leur volonté, à raifon de leur 
liberté naturelle ; Si que pour cette 
rai fon ces ame» faintes a voient été éle- 
vées plutôt que les autres à unefi gran- 
de dignité (^). Mes ledeurs peuvent 

(à) Illud etiam , quod ad exaltationem , laudem Sg 
honotcm Chiifti , fanUiflimacque illius matri> fpciflat, 
mihi vidcturadmodum vcri-fîmilc, facranllimis eo- 
tum djoruin animabus non-(bluni excellentiora dona 
Pctiffi confejxc decievilTe, fcd cciam eafdcm ptx- 
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encore comparer la dodrine deMoli- 
iia avec celle du P. Berruyer. ün voit 
ici des Ecrivains qui ayant delTein 
d’aflbiblir la gratuiié de la prédefli- 
nation de Phumanité de J. C à fou 
union avec le Verbe, lâchent de trou- 
ver , non du côté de Dieu , mais du 
côté de la créature , une raifon 6c. 
une convenance à cette union divi- 
ne , fubÜaniielle & ineffable. L’un 
dit: Dieu ayant prévu dans fafeien- 
ce moyenne que l’ame du fils de 
Alarie uferoit mieux que les autres 
de fa volonté , félon la liberté natu- 
relle ^ (^’a été une railon auprès de 
Dieu d’élever cette ame plutôt que 
les autres à la haute dignité de fils 
de Dieu. L’autre alTure que puif- 
que le fils de Marie étoit le média- 
teur des hommes par le droit de fa 
riaifiance, c’efi-à-dire en qualité de 
premier-né des hommes , il conve- 
noit qu’il fût uni à une perfonne di- 
vine , afin qu’il pût exercer les fonc- 
tions de médiateur , & fatisfaire à 

vidifTc mcliùs qu^m coeteias , pro fua innatâ Uhet. 
tate ufuias fuo aibitrio ; câque rarone in tatitam 
dignitatem potiùs quàm coeteras , eleétas fuifTe. De 
«oncord. in quxft. 23 fan^ Thooiic , mcmbio XX » 

p. 3JZ. 
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Dieu félon la rigueur de la juftice, 
XLIV. S. Aiigullin avoir d’autres 
vues 6 c d’autres penlces touchant la 
prédeliination de J. C. Sauveur 
lui-même, nous dit-il , eft un mo- 
dèle bien éclatant de la prédellina- 
tion & de la grâce : peut -on dire 
que la nature humaine qui eft en lui, 
lui ait procuré d’être ce qu’il eft, 
par quelques mérites des œuvresoii 
de la foi qui aient précédé : eftetiam 
prdclarijfimum Ittmen prddeJUnattonis & 
^ratU ipfe Salvator ; qui ut hoc ejfet , 
qutbus tandem Juis vel operwn vel fidei 
pracedentihus meritis natura humana quA 
in illo ejt ^ co?nparavit î Lib-de pradejl, 
fan 6 lor. cap. XF", num. 30. Car par où 
cet homme a-t-il mérité d’être uni 
perfonnellcment au Verbe éternel , 
&. de devenir le lils unique de Dieu? 
Befpondeatur , qudfo : illehomoj ut À Fcr- 
bo Patri co&terno in unitatem perfona aj^ 
fumptus , filius Dei unigenitus ejfet , unde 
hoc mtruit? ibid. Voy. le nombre fui- 
vant. On peut voir lamêmedodrine, 
lib. de donoperfev. c. XX num. 67, ^ 
enchirid. c. XXXFI& XL , & ailleurs* 
Le P. Berruyer dira qu’il eft trcs- 
eloigné de penfer que l’humanité 
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fainte de J. C. ait mérité d’ctre unie 
liipoilaiiqiiement au Verbe j 6c qu’il 
n’a jamais dit que le fils dei’homme 
ait mérité de devenir fils de Dieu. U 
eft vrai que ce Pere a évité de s’ex- 
primer ainfi. Mais une convenance 
du coté de la créature n’ell-elle pas 
nue efpece de mérite auprès de 
Dieu ? U ne convenance n’ell-elie pas 
la même chofe , félon les Théolo- 
giens , qu’une nécelTité prife dans un 
iens très- étendu.? 

S. Thomas , troifieme part, queft. 
24, traite la matière de la prédefli- 
nationde J. C. Ce faint Docleur y 
enféigne-t-il quelque chofe qui atta- 
que la gratuité ? S’écarte-t-il de la 
cloétrine de fon maître S. Augullin î 
On me difpenfera d’en rapporter ici 
les palfages qui montrent que l’élec- 
tion de Dieu eft gratuite envers tous 
les hommes cju’il fanéti lie ^ envers 
le chef 6c envers les membres. 
Les hommes, dit S‘ Augullin ^ de- 
viennent chrétiens en commençant 
d’avoir la foi , par la même grâce par 
laquelle cet homme eft devenu le 
Chrift en commençant d’exifter : eà 
^ratlâfit ttb initio fidei fuA hQino ^uicunt» 
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que Chrifiianus , qua gratta homo ille ah 
initia fuofaUus ejî Chrijius ; lib. de pr<e- 
defi. fanüor. c. XVy ». 5 1 . 

XLV. Ces paroles de S. Aiiguf- 
tin, ah initia fuo , dès que l’humanité 
faime a exilté dans le l'ein de Marie , 
m’averti (fent de remarquer ici cer- 
taines ex prenions dont le P. Ber- 
ru yer s’eft fervi dans fa fécondé dif- 
fertation. Il y repréfente fouvent 
l’humanité de J. C. comme ayant 
été d’abord fandifiée & ornée de 
tous les dons furnaturels; dcenfuite 
unie hipoflatiquement au Verbe ^ 
tellement que le Verbe n’atiroii point 
été le principe & la caufe de la fain- 
teté ôc de toutes les vertus de cette 
humanité , par fon union avec elle. 
Tous ces dons , félon ce Jéfuite , & 
toutes ces vertus n’ont point été ac- 
cordés & communiqués par l’union 
& dans l’union hipohatique , mais 
pour préparer & difpofer à cette 
union dans laquelle la perfonne di- 
vine du Verbe à trouvé l’humanité 
du Chrifl déjà toute fandiliée par les 
dons réleftes : a^iio ilia Dei Hltimo ter~ 
minatur ad fuhfiantialem humanitatis 
Chrijii per dona fan^ificata cum perja-^ 
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nk una dîvina unionein ^ p. 58. 

Le P. Berruyer nous dira qu’il fait 
dépendre tous ces dons faits à i’iiii- 
manité de J. C. dePunion hipoflati- 
que à laquelle ils la difpofoient ; pui f- 
qu’il affure formellement dans la pa- 
ge précédente, que l’infufion de tous 
ces dons Sc la communication de 
tous ces droits étoient dues à l’hu- 
manité de J. C., en vue defon union 
hipoilatique avec une perfonne di- 
vine ; débita intuitu unionis hypofiatica , 
humanitatis Chrifii cum perfona una di- 
vina , omnium donorum infujio & jurium 
communie atio ; p. 57. Mais c’efl jufle- 
ment là ce qui me paroit encore plus 
répréfienfible : car li l’humanité de 
J. C. a été fanflifiée , non par l’union 
hipoftatique, mais feulement en vue 
de cette union, intuttu unionis hipoJla~ 
ticA , le P. Berruyer renouvelle ici 
deux articles principaux de l’héréfie 
deNeflorius Le premier, que J. C. 
a été conçu & fanâifié dans le fein 
de Marie, avant que le Verbe habi- 
tât dans cet homme. La fécondé , 
que la fainte Vierge n’a pas propre- 
ment conçu le tils de Dieu , mais feu- 
lement un homme qui a été fanéUliç 
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en vûe de l’union qu’il alloît con-* 
trader avec le Verbe, intuitu unionis 
hypoJiatic£. Anathème encore une fois 
au Neflorianifme. 

CINQUIEME PARTIE, 

Dans les trois premières diflerta- 
lions , le P. Berruyera été occupé à 
défigurer & dégrader J. C. Dans fa 
quatrième differtation , il défigure 
éc deshonore la religion dont j. C. 
efl le chef, le médiateur , le pontife 
& la vidime. La lediire de cette par- 
tie de l’ouvrage du Jéfuite révolte 
un efprit chrétien , qui s’y trouve dé- 
païfé à toutes les pages. Les inUruc- 
tions qu’on a reçues dans le caté- 
chifme font fi oppofées aux idées 8c 
aux fentimens de ce Jéfuite, qu’ii 
femble qu’on entende un nouvel E- 
vangile en l’entendant parler. Il a bâti 
une religion à fa mode, 8c pour cela 
il n’a confulté que fa raifon aveugle 
8c téméraire. Ëtoit-il raifonnable, 
après «5 75 O ans que la véritable reli- 
gion efl établie fur la terre , 8c qu’elle 
y fubfifie fans interruption par les 
foins attentifs de la providence 
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ctoit-il fage de former un nouveau 
pian de religion & de le propofer au 
monde ^ Si le P. Berruyer ne refpede 
ni les Patriarches , ni les Prophètes , 
fe flatte-t-il qiPil trouvera hors de fa 
Société, des gens qui approuvent & 
adoptent fondelTein& fes fentimens. 
Les chrétiens pour Icfquels j’écris , 
accoutumés à reipefter la religion de 
leurs Pères , qui remonte jufqu’à 
Adam, & dont J. C. ell le centre , 
n’auront que de l’horreur pour un 
fiftême inconnu aux Peres Sc aux 
Dodeurs de l’Eglife ; en voici un 
court expofé, dont nous donnerons 
enfuite les preuves. 

Il faut dirtinguer deux religions 
véritables & divines , deux adop- 
tions d’enfans de Dieu, deux efpèces 
de grâce fandi liante. L’ancienne re- 
ligion a duré depuis Adam jufqu’au 
tems de J. C. ; & elle a eu fes judes , 
fes faints , fes enfans de Dieu ; mais 
la religion de J. C. n’étoit point en- 
core alors : Chrifti religio nondum erat; 
pag. 234:06 qui li’empcchoit pas que 
Dieu n’eût alors de vrais enfans fur 
toute la terre. Dieu oHroit la loi fur- 
naturelle à tous les hommes > & il la 
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donnoit à ceux qui vouloient l’ac- 
cepter. Il eft vrai que le nombre de 
ceux qui ont refuie de croire de 
cette foi rurnaturelle , a été le plus 
grand ; mais quoiqu’ils aient préféré 
les rénébres à la lumière, Dieu leur 
a donné le pouvoir d’être faits en fans 
de Dieu : lis mtem qui degerHnt magts 
tenehras qnkm Incern , dédit protejîatem 
JUios Dei fieri , pag. 1 1 7. 

Pour ce qui regarde les juftes de 
ce tems-là , ils n’étoient point des 
membres vivans de J. C. Leur grâ- 
ce fandifîante n’étoit point de la 
même efpece que celles des chré- 
tiens. S’ils étoient des enfans adop- 
tifs de Dieu , leur adoption éioit 
d’une autre efpece que celle des 
chrétiens ; aulîî cette ancienne adop- 
tion ne fuffiroit pas maintenant. 
L’efprit de cette ancienne efpece 
d’adoption étoit commun à toutes 
les loix , à toutes les nations 8 c à 
tous les fiecles : Adoptionis vero fpiri~ 
tHS Atamm omnium erat^ & Ugum dr 
gentmm ; pag, 218. L’efprit de foi 
étoit auiïi commun à toutes les loix. 

L’efprit de la loi naturelle qui 
étoit commune à tous les peuples ^ 
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/ournrirjii; aux Ifraclites les prin- 
cipes & les motifs d’un culte falu- 
taire & d’une obéilfance furnaturel- 
le. Sous la loi de Moïfe , les biens 
ôc les maux dont elle parle, ne re- 
gardoient proprement que la na- 
tion prife en général & dans fa tota- 
lité. Les promeires& les menaces du 
légiflateur ne s’adrclToient ni aux 
particuliers, ni meme aux familles 
particulières. Chaque Juif pouvoit 
accomplir les préceptes de la loi , 
par i’efprit de foi , d’cfpérance 8c de 
charité, lequel appartenoit à la loi 
écrite : Ex J'piritti fidei , fpei & charitit- 
tis , qui fplrittts ctUrn ad Icgem fcrlptam 
pertifiebat i pag. 216. L’objet de ces 
vertus théologales éioit le Dieu uni- 
que 8c véritable j 8c aucun homme 
ne connoinbit les trois perfonnes di- 
vines: car de fi grands mifteres n’ont 
pas meme été manifeftés à Moyfe ; 
JVec ipfi Moyfiprhno legijlatori patefac- 
ta ; pag. 238 . 

linlin dans les derniers tems 8c par 
l’avenement de J. C. , une nouvelle 
religion a été établie fur la terre. 
Les hommes qui ont voulu croire 
en lui, ont été faits enfans de Dieu 



334 V. Berrwftr 

par une nouvelle efpece d’adoptîon, 
ik ils ont reçu une grâce fandiliante 
d’une autre efpece que celle des an- 
ciens julles: auiïi les premiers enfans 
de Dieu produits par l’ancienne 
adoption , étant comparés aux chré- 
tiens, méritent à peine le nom d’en- 
fans : Fix filiorHm nomen obtinerent ; 
■pag. 227 . Et la grâce fandilîante qui 
forme les chrétiens, les met fort au- 
deflîis de ce qu’ont été les patriar- 
ches , les prophctesr & les plus illuf- 
trcs ferviteurs de Dieu , au-deflus 
meme de Jean-Bapiiite l’ami de l’é- 
poux 8c le précurfeur du MelTief^^. 

Je demande maintenant à mes 
îedeurs s’ils ont jamais lu tant de 
nouveautés 8c tant d’extravagances 
contre la religion chrétienne. S. 
Jean parlant de la bête qui fortoit de 
la mer, dit : il lui fut donné une bou- 
che qui fe glorilioit infolemment 8c 
qui blafphèmoit j 8c elle ouvrit la 
bouche pour blafphèmer contre 
Dieu, pour blafphèmer fon nom & 

(«) Supri id quod Patriarchae , Piophetz cultorcf- 
que Dei iniknes fub lege fivé naturali , flvc (criptâ 
conftitun , {uprà id quod ipfe Joanncs BaptiAa, aniiciK 
tpoiill Mcfllz piaxuifor > pag. 240. 
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fon tabernacle & ceux qui habitent 
dans le ciel j Apocal. cap. 1 3 , verf. 
5 &: 5 . L’évidence de toutes ces er- 
reurs doit abréger mon travail 3 & il 
me femble entendre dire à mes lec- 
teurs , qu’ils me difpenfent de déve- 
lopper les torts du P. Berruyer ; 
d’ailleurs il y a un li grand nombre 
de bons ouvrages fur la difiérence 
des deux alliances, 6 c fur les divers 
états de l’homme , fous la loi de na- 
ture , fous la loi de Moyfe & fous 
celle de J. C. , qu’il n’ell aucune- 
ment néceflaire que je m’étende fur 
cette matière, comme pour elfayer 
de réfuter le P. Berruyer qui n’au- 
roit eu garde de dire en iVançois 
toutes les erreurs qu’il a avancées 
dans fa dilfertation latine. Enlin plu- 
fieurs Evêques de France qui pefent 
adiiellement toutes les paroles de ces 
dilfertations au poids du fanduaire, 
ne manqueront point , en condam- 
nant & anathématifant tout le nou- 
veau filtême du P. Jéfuite , d’inftrui- 
ïe tous les lîdeles , en leur remettant 
devant les yeux les grandes vérités 
de la religion chrétienne. Ils en font 
içs premiers minidres , & les piinci^ 
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paux dépofiiaires des vérités &: de 
la tradition aportolique. Que n’a^ 
t-on pas lieu d’attendre de leur zele, 
fur-tout contre des erreurs fi révol- 
tantes? Mais il eft nécelfaire que nous 
les examinions en détail. 

I. Commençons par la propofition 
même que le P. Berruyer a mife à 
la tête de fa dilfertaiion Sc tirons-en 
les membres qui appartiennent au 
fillême dont je viens de faire l’expo- 
fition : car les autres membres n’y 
ont été ajoutés que pour l’ornement. 
C’efi là la finefie du P. Jéfuite, de 

Î [ui eft mife en ufage dans toutes 
es dilTertations : il s’elt flatté de pou- 
voir ainfi faire illufion à ceux qui 
font les dupes de fa fociété. Nous 
afturons, dit ce Jéfuite , fans crainte 
de nous tromper, & avec fermeté, 
que notre feigneur J. C. fils de Dieu 
eft le médiateur d’une adoption plus 
noble, & que la religion par laquelle 
Dieu eft maintenant honoré par Je- 
fus-Chrift &: en Jefus-Chrift , eft 
dlflérente dans toute fon elTence , 
de cette religion par laquelle on 
Iionoroit Dieu avant Jefus-Chrift, 

de 
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&: qui croit acceptée en vue^de 
Jefus - Clirirt (a). . 

II. Je ne fçai ce que penferont 
mes ledeurs après avoir vu unepro- 
pofition fl horrible j pour moi je fens 
qu’il m’en a coûté beaucoup de l’é- 
crire. Ell-ce un chrétien qui l’a 
avancée ? C’efl un Jéfiiite, mais un 
Jéfuite des plus audacieux. Ecou- 
tons encore ce qu’il dit ailleurs tou- 
chant l’adoption des enfans de Dieu ; 
il en dillingue de deux fortes. 

Ea première adoption qui étoic 
gratuite, & parla vertu de laquelle 
tous ceux qui ont eu la foi depuis 
Adam jufqu’à J. C. foit entre les If- 
raëlites , foit parmi les Gentils , ont 
etc faits enfans de Dieu en vue de 
J.C. qui devoit venir, n’a donné à 
pieu que des enfans mineurs & tou- 
jours petits, jufqu’au tems marque 
par le Pere(/>j. Cette ancienne aclop- 

(-*) Dominum noftrum Jefum Chriftun> filium 
. , . adoptionis nobilioris mcdiatorcm. ... & rc- 
^gioncm quî Deus per Cliriftum , & in Chrifto nui 
^nit , nunc cohtur , ab ca rcligione quà colebarur 
ncus ante Chtiftum qui venturus crat,ik intuitu Ch'if- 
acceptabatur , efiTcntià fuâ totà diüinftam efle, uiîo 
vC conitanter afleveramus ; pag. 21 1. 

adoptio prima, eaq jc gratuita , cujas vir- 
ab Adamo ulquc ad ÇUriltum , intuitu ohriV}; 

P 
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tion préparoit à une autre d’un or- 
dre (upérieur , & elle étoit comme 
en travail d’enfantement pour cette 
nouvelle adoption : Vêtus h<tc itaque 
adopta praparabat aliam , & mvam 
quafi parturiebat adoptionem fuperioris 
ordinis. On peut voir la même doc- 
trine dans les pages 223 , 224,225, 
227, 25g , 240 , 246 , &c. 

III. On voit bien que le P. Ber- 
ru y er fait ici allufion aux paroles de 
S. Paul dans Ton épitre aux Galates , 
ch. IV , verf. 2 & 3. Mais il en abufe 
& les détourne en de mauvais feus , 
aulTi-bien que les autres écritures. S. 
Paul ne parle dans cet endroit que 
des Juifs qui vivoient fous la loi 
dans l’attente du Meflle,& qui étoient 
enfans de Dieu & héritiers par leur 
foi. Tant que l’héritier elt encore 
enfant, dit l’Apôtre, il n’ell point 
différent d’un ferviteur , quant à Pu- 
fage de fes droits &: à la conduite 
de fa perfonhe , quoiqu’il foit le 
maître de tout i mais il efl fous la 

venturï , fidèles omnes, five ex Ifraël , five ex Gentî- 
b(is, fitÂi funt filii Del, non dederit Deo nifi filios mi> 
norcs fempci de paivulos utquc ad tempus prafinitm 
à raae i pag. 2i>. 
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puilTance des tuteurs 8c des cura- 
teurs, jufqu'au teins marqué par Ton 
pere: mais , ajoute l’Apôtre, lorfque 
les tems ont été accomplis , Dieu a 
envoyé fon fils pour rachetier ceux 
qui étoient fous la loi ; Ut eos qui fuh 
lege erant J redîmeret ; afin que nous 
reçuffions l’adoption des enfans , en 
recevant l’ufage 8c la libre jouilTan- 
ce de cette adoption , 8c étant plei- 
nement afiranchis de la fervitude de 
la loi. 

Au contraire le P.Berruyer parle 
de tous les anciens juftes , de ceux 
mêmes qui ont vécu avant la loi de 
Moyfe, depuis le jufte Abel jufqu’à 
ce légi dateur : il parle de tous les 
patriarches , 8c il dit généralement 
d’eux , qu’ils étoient mineurs 8c en- 
fans : A4inores fernper & parvnlos. II 
difiingue exprelléinent deux adop- 
tions d’enfans de Dieu ; l’ancienne 
qui remonte jufqu’à Adam, 8c ne 
donnoit jamais que des enfans qui 
vivoient dans l’état de la minorité 5 
& la nouvelle qui efl d’un ordre fu- 
périeui : Adoptionem fitperiorls ordinis^ 
Les patriarches & tous les jufies qui 
ont vécu même avant Moyfe, quoi- 
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qu’ils ne fe foicnt point trouvés fous 
îa loi , n’ont point appartenu à cette 
derniere adoption : d’où il s’enfuit 
que les Patriarches & Abraham lui 
meme dont les chrétiens font les en- 
fans par leur foi, ont été inférieurs 
à leurs enfans , qu’ils ont reçu une 
adoption d’un ordre inférieur , 5 c 
qu’ils ont appartenu à une autre 
alliance. Quelles abfurdités! II y a 
1334 ans que S. Auguftin les a réfu- 
tées dans fon ouvrage adrelfé au Pa- 
pe S. Boniface , liv. III , chap. IV , 
num. < 5 , 7 , 8 , 9 , &c. 

IV. Après avoir entendu parler le 
P. Berruyer fur les deux adoptions , 
écoutons ce qu’il dit fur les deux 
religions , l’ancienne qui a duré de- 
puis Adam jufqu’à J. C. , 5 c la nou- 
velle que ce Sauveur des hommes a 
établie fur la terre. Les facremens , 
dit-il , 5 c le facrifice perpétuel qui 
font propres à la nouvelle loi , à la 
nouvelle adoption , à la nouvelle re- 
ligion , n’ont appartenu à l’ancien 
culte & à l’ancienne adoption que 
par leurs ombres 5 c leurs ligures j 5 c 
parce qu’ils y fervent de prépara- 
' tion par des éléniens foibles & dé*; 
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feâueux : facramenta autem & facrifi- 
clum perpetuum , nova leçis , nova 
adoptionis , nova religionis adeo propria 
fnnt.ut &c. Apres quoi ce Pere ajoute: 
afin qu’il y eût fur la terre une nou- 
velle adoption , auHii noble èc aufTi 
grande qu’elle l’ell en J. C., & une 
nouvelle loi , une nouvelle religion, 
il a fallu que l’Iiomme-Dieu eût déjà 
paru parmi les \\omme%:U t autem ejfet 
ijualis d* qtianta eJl,nova in Chrifto adop~ 
tio , nova lex , nova relîgio^ oportuit venijfe 
jam inier homines & vixijjè hominem ve^ 
re Deum ; pag. & 240. 

L’ancienne religion étoit bien di- 
vine; elle renfermoit également dans 
fon fein le Gentil fîdele & l’Ifraëlite 
fidele ; mais la nouvelle religion eft 
plus parfaite , & s’il eli permis de le 
dire , plus divine quelle; Perfe^Hor 
denîqHC , & fi ita loqui-fas efi , religio di-‘ 
vinîor ; pag: 246. Or cette derniere, 
qui efl la religion de J, C, n’étoit 
point encore alors : elle étoit feule- 
ment comme ébauchée , foit par la 
loi naturelle, foit parla loi écrite : 
ChriJH religio à lege five naturali , five 
feriptâ quafi inchoabatur ; pag. 2 34 : & 
ces deux loix étoient comme en tra- 

P i 
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vail de l’enfantement ; mais la reli- 
gion de J. C. n’avoit point encore 
paru fur la terre : F’elmi parturlehamy; 
fed nondum trot ; Ihid. 

V. En voila bien alTez fur cette 
matière. Je n’oppoferai ici au P. 
Berruyer que le fimbole de la foi 
des chrétiens. S’il y a deux reli- 
gions , il y a deux Eglifes ; 6c i’Eglife 
de J. C. n’eft point véritablement 
catholique ; elle u’embralTe pas tous 
les juftes & tous les fideles de tous 
les teins, puifque, félon ce Jéfuite, 
tous les i U fl es qui ont vécu depuis 
jAdam jufqu’à J. C. ont eu une autre 
religion. Four moi , je crois avec 
tous les véritables chrétiens , que 
l’Eglife eft une , fainte , catholique : 
Credo una,m , fanPlam , catholicam dr 
apojiolicam ecclejiam. Elle eft bâtie fur 
les fondemens des Prophètes ôc des 
Apôtres. 

Origene, homiL 2 , m cant. cant. , 
tom. I , pag. 331, alTure que les pre- 
miers fondemens de i’Eglife ont été 
jettés 6c pofés dès le commencement: 
d’où vient que S. Paul a dit , qu’elle 
étoit bâtie fur les fondemens des 
Prophètes 6c des Apôtres ; Frima 
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fundamenta congregationis ecclefia flatim 
ah initio funt pofita ; unde & Apoflolus 
dicit y adlficari ecclefiam non folùm fuper 
Apojiolorum fundamenta , fed etiam Pro^ 
phetarum. Or, parmi ces Prophètes , 
dit Origene , il faut compter Adam 
qui a prophètifé le grand miftere de 
J. C. Sc de fon Eglife : inter Prophe- 
tas autem numeratur & Adam , quia 
magnum miflerium prophetavit in Chrîflo 
& in ecclefia Ce Pere ajoute : J. C. 
a aimé l’Eglife fon.époufe , celle fans 
doute qui exifloit alors : or elle exif- 
toit dans tous les faims qui om été 
formés dès le commencement du 
monde : Sed eam fine dubîo dilexit qua 
erat : erat autem in omnibus fantlis qui ab 
initio feculi fuerunt faUi; Jbid. 

C’efl là la dodrine de tous les ca- 
téchifmes fur le mot catholique , qui 
eft une des marques de la vraie Egli- 
fe. Je ne citerai ici que le catéchif- 
me du concile de T rente. Tous les 
fideles qui ont été depuis Adam juf- 
qu’à ce jour , & tous ceux qui feront 
fideles jufqiPà la fin du monde , 
profeflTant la véritable foi , appar- 
tiennent à la même Eglife: Omnes 
fideles qui ab Adam in hune ufque diem 
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fuerunt , tjurje fiituri funt, qmnâiu murr-^ 
étns extahit , veram fidem profitentes , ad 
tamàcm ecclejiam pertinent , de 
ttoli articnlo. 

Vf. Quel eft le vrai chrétien qui 
ne fâche qif il profefTe la même re- 
ligion que les Patriarches , &; que par 
fa foi il ell enfant d’Abraham? Si ce 
Patriarche a eu une autre religion 
que celle dont les chrétiens font pro- 
feîTion, d’où vient que S. Paul parle 
aux fîdeles comme à ceux qui font 
Ifraëlites félon la promcife & en fans 
de ce Pere de tons les croyans: Ui 
fit Pater omnium creâentium î ad Rom. 
cap. IV ^ verf. 1 1 . Eft-ce que les fîde*> 
les ont pour Pere ùn homme qui n’é- 
toit point de leur religion; un hom- 
me qui appartenoit à une autre Egli- 
fe qu’à l’Eglife catholique? 

Enfin tout le onzième chapitre de 
i’épitre aux Hébreux efl une réfuta- 
tion de l’erreur du P. Berruyer. L’A» 
pôtre y parle de la for qui efl le fon- 
dement des chofes que nous efpe- 
rons , ik le principe de la iuflice &: de 
la vraie religion : or il déclare que 
c’eft par la foi que les anciens Peres 
cm reçu de Dieu un témoignage 
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avantageux & qii’iis lui ont plu. Il y 
parle de la foi d’Abel , d’Henoch , de 
Noé, d’Abraham,d’Ifaac , de Jacob, 
de Sara, de Moyfe, de Jofué , de Gé- 
deon,de Samfon,de Samuël,de Da- 
vid & de tous les autres Prophètes. 
L’Apôtre donne-t-il à leur foi un 
autre objet que celui de la nôtre ? 
Tons ces anciens jufles n’ap|)arte- 
noient-ils pas à J. C comme a leur 
chef ? 

VIL LeP.Berruyerrépcnd à cela 
que les fîdeles & les faints qui ont 
vécu fous la loi de nature & fous la 
loi écrite, n’étoient point encore des 
membres vivans du lils unique de 
Dieu , qui a régné lorfqiie les tems 
ont été accomplis: nondum funt unige- 
niti flü Dei, in temporum plenitudino 
regnantis y membra viventia ; pag. 2 3 <5 . 
Ils ii’étoient point adoptes dans la 
perfonne propre de J. C. : JStondurn 
in propvid cjHS peffonor ^ioptantu)^ j 
pag. 236. 

, Quiétoit donc le chef de ces juf- 
tes? Et par le mérite & l’influence de 
qui ont-ils été adoptés pour eue jes 
enfans de Dieu? Je conviens bien que 
l’incarnation du Verbe n’a été ac-' 
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compile que 4000 ans après le pécFié 
d’Adam : mais cela a-t-il empêché 
que les julles qui ont vécu dans cfct 
efpace de tems n’appartinffent par 
une foi vive au MelTie futur comme 
à leur chef ? N’y a-t-ii que nous , dit 
S. Auguflin y qui foyonsles membres 
de J. C. j & tous ceux qui nous ont 
précédé , ne le font-ils pas comme 
nous î Tous ceux qui depuis le com- 
mencement ont été luflifiés, ont J. 
C. pour chef : car ils ont cru qu’il 
viendroit fur la terre , comme nous 
croyons qu’il eft venu j & iis ont été 
guéris par la foi qu’ils ont eu en lui , 
comme nous fommes guéris par la 
même foi ; ainfi il eft le chef de toute 
la fainte cité de Jerufaiem , en y 
ccHTiprenant tous les fideles depuis le 
commencement jufqu’à la linj 
3 , in f faim. 36 , nwn. 4. 

Le même Pere dans fon livre trof- 
fieme contre les deux lettres des Pé- 
lagiens,ch. IV, num. a, dit ; que ceux 
qui fe conduifent par la foi appar* 
tiennent au nouveau teftament j &• 
font les enfans de la promefte : Hi 
fertînent adttjiamentHm novum^fUii pr<h» 
mîjjfîms. Tous les anciens juftes , & 


Digilized by Guü^e 



‘ 

Convaincu â' Arlanîfme ^ &c. 547 
Moyfe lui-même ont été de ce nom- 
bre , parce qu’ils ont vécu de la mê- 
me for dans laquelle nous trouvons 
la vie : Uujus generis futrunt ami(j:U 
omnes jufti , & ipje Aioyfes tejlamenti mi- 
nifler veteris , hares novî ; cyuia ex fide 
quânosvivimus, unâeademqHC vixerum.^ 
S. Leon le grand n’a pas eu une 
autre dodrine. L’incarnation du 
Verbe , dit ce Pere , a procuré aux 
hommes, lorfqu’elle u’etoit que fu- 
ture, les mêmes avantages , que lorf- 
qu’elle a été accomplie : Ferbi incar- 
natto hoc contullt facienda , quod faHa j 
in nativit. Domini ferm. 3 , cap. 4. 
f^id. ferm. i o , cap. '] y & de pajftone Do~ 
mini ferm. 1 3 , cap. 1 . 

On peut voir l’explication que le» 
faints Peres ont donnée à la figure 
arrivée dans la naiifance de Phares 
Sc de Zara , lorfque ce dern'ei n>on- 
tra fon bras hors du fein de fa more 
Tliamarj S. Auguilindans fon viiigt- 
deuxieme livre contre FauÜe le 
Manichéen : & Theodoret in Cenefim 

VIII. Cependant , quoique félon 
k P. Berruyer , J. C. n’eût point en- 
core de membres vivans parmi les 

P6 
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hommes , Dieu avoir dès ce tems-Ià- 
de véritables enfans fur toute la ter- 
re: car, qu’on y prenne bien garde, 
la différence de l’ancien &; du nou- 
veau culte , 6c l’excellence de celui- 
ci au-delTus de l’autre ne confiftent 
pas en ce qu’avant J. C. il n’y ait pas 
eu de véritables enfans de Dieu fur 
la terre (4). Apparemment que le 
P. Berruyer met parmi ces vrais en- 
fans de Dieu les milliers de Chinois, 
qui félon le P. le Comte Jcfuite , ont 
mené une vie fi innocente 6c fi fainte 
avant la découverte de la Chine; 
Quelle extravagance de trouver de- 
vrais enfans de Dieu fur toute la ter- 
re : in toîo orbe y 6c de foutenir en 
même tcms qu’ils n’étoient point 
des membres vivans de J, C. , 6c 
qu’ils nîâppartenoient point à fa re- 
ligion. Le P. Berruyer croit appa- 
semment avoir à parler à des gens 
defcendus de la lune , 6c qui n’ont 
aucune connoiffance ni de la religion 
chrétienne /ni de l’hiftoire fainte 8 c 
prophane. Un chrétien fur cette 
queftion s’en tient à ce que S. Paul 

( <» ) Non in eo ccttè confîftit Teteris noviquc culnj» 
«Kicrimcn , fie hujus pn illo excellcntia , qubd Deus. 
fatcnùs veios non habuent in t9(9 âbos j p- zi 
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dit étant à Lyllre : Dieu dans les fic- 
elés palîes a lailfé marcher les nations 
dans leurs voiesj4(f/or.c4/7. i^,verf. 

IX On auroit pu objeéier au P. 
Berruyer que fans la foi il efi impof- ' 
fible de plaire à Dieu j & que la foi 
n’efi pas donnée à tous les nommes. 
Ces raifons prifes de S. Paul n’arrê- 
tent point ce Jéfiiiie 5 parce que_, dit- 
il', Dieu a toujours offert à tous les 
hommes la foi furnaturelle & expli- 
cite de la divinité ; & il l’a donnée à 
tous ceux qui ne fe font point aveu- 
glés eux-mêmes par leur propre fau- 
te; FidemdivînitAtls Jupernaturalem (h" 
explicitam... omnibus femper obtulit ho“ 
minibus... qudeos omnes donuvit , qui fe 
ipfi ctilpa fud non obcutcaverunt ; p. 2 1 3. 

L.e P. Berruyer en parlant ainfi y 
a-t-il penfé î Si Dieu a offert à tous 
les hommes cette foi cxplicite,il leur 
a donc préfenté les objets de la foi ; 
car l’un ne fauroit aller fans l’au- 
tre. La foi n’ell point offerte fans fon 
objet , & fur- tout une foi explicite 
6c développée : car fi Dieu n’a point 
préfenté à i’efprit de tous les hom- 
mes les vérités que nous croyons 
touchant la divinité, qu’auroient-il^ 
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pu croire , & à quelle vérité révélée 
auroient-ils donné leur confente- 
ment ? Que fi, félon ce que dit le S- 
Efprit par la plume de S. Paul , la 
foi vient de ce qu’on'a olii j & fi l’on 
a oui, parce que la parole de J. C. 
a été précisée ; ad Rom. chap. JT, verf. 
17 J & un peu plus haut le même 
Apôtre dit ; comment croiront-ils en 
lui , s’ils n’en ont point entendu par- 
ler : Quomodo credent ei, <juem non au- 
dierunti verf. 14 ; je demande au P. 
Berruyer , qui eft-ce qui a annoncé 
dans tous les tems à tou» les hom- 
mes les vérités révélées î Comment 
donc la foi explicite leur auroit-elle 
été offerte ? 

X. Ce n’efl là encore qu’une par- 
tie du vice de la propofiiion du P» 
Berruyer. L’autre partie confifie en 
ce qu’il fuppofe, qu’avant la foi il y 
a des hommes qui ne font point 
aveugles & dans les ténèbres : Seipfi 
non obcacaverunt. L’aveuglement n’é- 
toit donc pas général avant l’Evan- 
gile parmi les Gentils ? Il y a donc 
des lumières naturelles quidifpofent 
à la foi furnaiurelle & explicite ; & 
ces luuiûeres ont été confervées dans 
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qneiques-uns , par la vertu du libre 
arbitre de ces hommes , qui fens y 
être déterminés par une grâce inté- 
rieure, croyoient ou ne croyoient 
pas félon qu’il plaifoit à leur vo- 
lonté f 

XI. L’efprit de foi , dit ce Jéfui- 
te , eft commun à toutes les loix ; 
Hic ille efl fidei fpiritus , Ugibus corn-- 
munis omnibus. Et c’eft cet efprit qui 
en tout lieu & en tout tems a rendu 
enfans de Dieu tous ceux qui ont 
voulu naître de Dieu : ille fpiritus efi\ 
tfui qmcumque loco & tempore fecit filio& 
Dei eos omnes qui ex Deo nafci voluerunt^ 
pag. 217. Si le P. Berruyer fuppofe 
ici que ces hommes ont eu cette 
bonne volonté fans que Dieu la 
leur ait infpirée , les femi-Pela- 
giens peuvent lui ceder la palme , 
car ils n’ont yamais parlé fi forte- 
ment. 

Mais écoutons encore un mo- 
ment le P. Berruyer là-defius. Qui 
l’auroit imaginé que c’eût été S* 
Paul lui-même, qui ait établi ei> 
premier lieu & comme un des fon- 
de mens de fa dodrine , que la foi 
furiiaturelle a été oflferte gratuite» 
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ment à tous les hommes , en vuedfit 
médiateur futirr ; 8c que c’étoit dans^ 
cette foi offerte à tonique les Gen- 
tils & les Juifs trou voient le moyen 
de devenir enfans de Dieu {a) ? 

Cherche qui voudra , ce principe 
dans S. Paul ; pour moi je iis dans 
la lettre de S. Profper à S. Augullin, 
que les Semipélagiens difoient: que 
tout homme eft averti par des inf- 
ti;uâ:ions divines, de croire & d’o- 
perer le bien : omnem hominem ad cre- 
dendum aperandttm , divinis 
tîonibus admoneri ; & que la récom- 
penfe ell préparée à la piété qui vient 
de la volonté de l’homme : cùm vo- 
htntarU devotioni remmeratio fit pa- 
rata : que tous les hommes généra- 
lement font appellés au grand don 
du falut , foit par la loi naturelle foit 
par la loi écrite , ou par la prédica- 
tion évangélique j afin que ceux qui- 
le vondroient , foient faits enfans de 
Dieu iUt& qui voluerint , fiant filii Dei,- 
H feroit bon de confronter la dodri- 

(«) Ac primo quidem ponit ApoAoIus , in oblati 
gratuito omnibus hominibus , intuitu ventuii media- 
toris , fidc fuMrnaturaü , Gcntcs , &c. Gentes .... 

ficutAc fubjeaoscircumciüomlftaelicashabuiilè, un- 
dc fieient Del ; p. 242. 
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ne des Semipélagiens, expofée à S. 
Augiiflin dans les leltres de S. Prof- 
per & d’Hilaire de Syracufe avec 
celle du P. Berruyer : on y trouve- 
roit plufieurs rapports & convenan- 
ces. 

XII. L’affeâatîon qui paroit dans 
toute la differtation de ce Jcfuite , 
de donner l’épitlicle de furnaiurelle 
à la foi , qui félon lui elt oflerte à 
tous les hommes , efl très-remarqua- 
ble. Voy. pages 21 3, 2 17, 228, 235, 
237,241,242. Sans doute que ce 
Pere reconnoit deux efpeces de for, 
la naturelle & la furnaturelle j & ap- 
paremment que par la foi naturelle 
on fe difpofe à recevoir la furnatu- 
relle. Mais où a-t-il lu dans S. Paul 
cette épithète de furnaturelle , don- 
née à la foi : ac pnmo ^uidem pomi 
Apoflolns in oblatd gratuito omnibus . . . 
fide fuptrnaturalîip. 242 ? Cette diflino 
tion de deux efpeces de foi , incon- 
nue à PApôtre , efl très-digne d’un 
difciple de Molina ; au(Ti-bien que 
l’attente furnaturelle du Mcffie qui 
devoit venir : venturi Aiejfu expeSla^ 
üone fupernaturali ,p. 242 ; une obéil- 
fance fur naturelle : [upcrnaturalis obi»; 


Digitized by GoCjgle 



3^4 Lt T, Berrujer 

dientu prîncipla , p. 2 1 5 . j une fonmif- 
fion & un culte mrnaturel : fupernatu^ 
raie ohfiquium , p. 214. 

Les Apôtres , les (aints Peres , les 
dodeurs de l’Eglife ont- ils jamais 
parlé ainfi ? Quel eft le chrétien qui 
ne fâche que la foi, vertu théologa- 
le , eft furnaturelle 5 & qu’une for 
naturelle ne feroit point chrétienne 
df ne naîtroit point de la grâce .«* 
Tout eft double chez les Jéfuites , 
deux fois , deux efpérances , deux 
charités, deux cultes , deux obéif* 
fances, deux religions , deux adop- 
tions. Mais y a-t-il deux Dieux ? 
S. Paul a dit qu’il n’y avoit qu’un 
Seigneur , une foi & un bâtême : 
unus Dominas , una 'fides , unum bap^ 
tifma ; ad Ejphef cap. IV y verf. 
Telle eft la foi de tous les Catho- 
liques. 

XIII. C’eft à cet ufage Jéfuitique 
de rendre tout double , qu’il faut at- 
tribuer encore ce que le P. Berruyer 
dit : que la grâce fandifiante qui a 
toujours donné des enfans à Dieu , 
& qui les revêt de l’adoption , n’eft 
pas la même maintenant qu’elle étoit 
autrefois avant la venue dej. C., 
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qu'elle ell d’une efpece dificren- 
te (a). 

Auffi devons- nous placer en des 
rangs différens les deux adoptions , 
l’ancienne qui étoit moins noble & 
d’un ordre inférieur ; & la nouvelle 
qui efl d’un ordre fupérieur : adop- 
tionem Jkperiorls ordinis ,p. 219. Aullî 
cette ancienne adoption étoit fi foi- 
ble qu’elle ne fiiffiroit pas mainte- 
nant pour former des Chrétiens. Le 
P. Ber ru y er fait cette belle réflexion 
fur ces paroles de S. Jean : le Verbe 
a donné k tons ceux qui Pont reçu , le pou~ 
•voir d'être faits enfant de Dieu , k ceux 

5 ui croient en fon nom i J oan. c. I,v. 12 . 

e penfe , dit-il , que l’apôtre S. 
Jean a voulu dire que l’ancienne 
adoption qui étoit autrefois accor- 
dée aux fideles , en vue du Chrift 
qui devoit venir, ne fuffit plus main- 
tenant : dicebat , credo , Apoflolus vete~> 
rem adoptionem olim fidelibus Chrijliven- 
turi intuitu concejfam..^ jam non fujjicerei 
p. 1224. Ce n’eil pas que cette adop- 


(4) Scd gratia (anAificans,et(i (cmpcr dat Dco fUios, 
adoptionetnque cfficit .... non cft tamen fcmper ea- 
dem (ccundum Tpecificam Tuam notionem , varia 
dilünguiui , ôcc. i p. 
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tion ne fut bonne & fuffifante poiiï* 
fon tems j mais c’ell qu’elle a fait 
place à une adoption plus excellente 
Sc qui s’opère par J. C. & en J. C. ; 
qHoniam ipfts fubrogams fuerat aller fit- 
ferioris ordinis cultus & adoptio excel^ 
lentîor per Jefum Chrifinm & in Jejiê 
Chrîfto’jp. 225 . 

XIV. Au refte , continue le P. 
Berruyer, fi ces deux adoptions font 
de difiérentc nobleflTe & de différent 


grade , l’ancienne adoption avoit 
quelque chofe de bien commode , 
éc qui devoir la rendre bien aima- 
ble i c’eft qu’elle n’avoit prefque 
point de bornes. L’cfprit de cette 
adoption antique étoit commun à 
tous les âges , à toutes les loix 8 c à 
toutes les nations : adoptioms vero fpi~ 
ritus .... atatum omnium erat , & le- 


gum & gentlum ; p. 218. C’efi-là l’ef- 
prit de foi qui étoit commun à tou- 


tes les loix : Hic ille eft fidei fpirims , 
legibtts omnibus commanii^p. 217. Quoi! 
â toutes les loix î aux loix de Minos, 


de Lycurgue J de Solon, de Niima, 
de Confucius 8 c de tous les légifla- 
leurs des quatre parties de la terre î 
Un Jéfurte tel que le P. Berruyer 
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tépondra , pourquoi non/* ne falloit- 
il pas que tous les hommes euiïent 
le pouvoir d’être faits enfans de 
Dieu , fous quelque loi qu’ils vccuf- 
fent , même ceux qui avoient préfé- 
ré les tenebres à la lumière : iis 
MHtem ^HÎ elegerunt magis tenebras quant 
lucem y dédit fotejîatem filios Dei fieri ; 
p. 2 17 î 

XV. Quoique mon delTein ait 
toujours été d’éviter tout ce qui 
donneroit trop d’étendue à cet ou- 
vrage , je ne puis pourtant me dif- 
penler de faire ici quelques réfle- 
xions fur le fiftême nouveau (k anti- 
chrétien du P. Berruyer. Il dit que 
l’efprit d’adoption a appartenu à tou- 
tes les loix èc à toutes les nations : 
omnium erat & legum & gentium ’y ce 
blafphême inoui jufqii’à préfent ré- 
voltera tous les efprits chrétiens 
contre celui qui l’a proféré. 

i** Le P. Berruyer met donc de 
niveau tontes les loix ; & il ne fe con- 
' tente point de deshonorer ainfi la loi 
divine donnée par Moyfe j mais il 
dégrade aufli la loi nouvelle j puif- 
qu’il eft certain que tous ceux qui 
dans les fiecles palfés ont été enfanji 
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de Dieu, ne l’ont été que par l’efprît 
de la grâce chrétienne , & ont ap- 
partenu à la nouvelle alliance. Ils 
étoient chrétiens avant la naiflânce 
temporelle de J. C. , mais par la^for 
en celui qui étoit leur chef, & qui 
devoii paroître après eux fur la ter- 
re. Eademigitur fides efi y dit S. Au- 
gudin, & in illis quinondum nomine , 
ftd re ipfâ fuermt antek Chrijiiani , Ô* 
in îpfis qui non folùm Junt , verùm etîam 
vocanmr ; & in utrifque eadem gratia per 
Spirimm fanElnm ; lib. III y contra II 
epifl. Pelag. c. IV", n. n. 

2®. Il n’y a qu’un feul cfprit d’a- 
doption 3 c’ell la doélrine expreflè 
de S. Paul. Or cet efprit qui n’ap- 
partenoitpas à la loi même de Moyle, 
a-t-il pu ctre commun à toutes les 
^ loix de tous les peuples de la terre î 
L’Apôtre écrivant aux Galates leur 
dit : je ne veux favoir de vous qu’u- 
feule chofe : eft-ce par les œuvres 
de la loi que vous avez reçu le S. EC- 
prit , ou par la foi que vous avez 
ouie : ex operibns legis Spiritum acceptiSy 
an ex attdim fidei? c. III y v. 2, où l’A- 
pôtre parle de l’efprit d’adoption des 
enfans de Dieu. 
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• XVI. Sans doute que le P. 
Berruyer ne dira point que les loix 
de toutes les nations coinmuni- 
quoient Pefprit d’adoption des en- 
fans de Dieu par tout ce qu’elles 
contenoient d’injuüe & de contrai- 
re à la loi naturelle J mais feulement 
par ce qu’elles renfermoient de con- 
forme à cette loi toute fainte & tou- 
te jufle , & qui eft l’ouvrage du créa- 
teur gravé dans l’efprit des hommes. 
Or fi cela étoit , il faudroit dire que 
la juftice venoit alors de la loi natu- 
relle ik qu’elle formoit & donnoit 
des enfans à Dieu. Le concile de 
Trente a prononcé anathème contre 
' quiconque diroit que l’homme peut 
être juftifié devant Dieu par les œu- 
vres qu’il feroit félon les lumières de 
la nature humaine ou de la loi , fans 
la grâce divine qui nous eft donnée 
par J. C. , fejf. ir, can. i. Or S. Au- 
guftin a dit que la grâce de Dieu 
n’eft point commune aux Chrétiens 
& aux Payens, mais qu’elle eft pro- 
pre aux Chrétiens : i^ratia Del Chrif- 
tianis efl propria y non Chrîftianis Gentili- 
hufcjHe communie , lib. I, oper. imperf. c, 

LXXXlII'i & ce Pere écrivant à Vi-9 
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tal lui dit : comme par la miféricor- 
<Je de Dieu nous fommes Chrétiens 
catholiques, nous favons que la grâ- 
ce n’eft pas donnée à tous les hom- 
mes : fcîmus gratiam non omnibus homi“ 
nibus dari , epift. ii'j ^ n. i6. Il faut 
donc ou que le P. Berruyer foutien- 
ne que la grâce de J. C. étoit atta- 
chée à toutes les loix de toutes les 
différentes nations , ou que ces loix 
fans cette grâce ne lailfoient pas que 
de communiquer Pefprit a’adop- 
tion. Pelage a-t-il jamais rien avan- 
cé de fi monftrueux ? 

XVII. 4 °. Le P. Berruyer con- 
fond tous les états & tous les âges, & 
il n’a aucune notion de la conduite 
que la Providence divine a tenue à 
l’égard des hommes. Que ce Jéfuite 
l’apprenne de S. Thomas qui le te- 
noit lui-même de S.Augufiin. Il fal- 
loir , dit le dodeur Angélique , que 
l’homme fût convaincu de fon or- 

f ueil. Or l’homme fe glorilioit de 
eux chofes , de fa connoilfance 8c 
de fa puiffance. Il fe glorilioit de fa 
connoilfance , en ce qu’il croyoit que 
fa raifon naturelle lui pouvoit fuffi- 
repour fon falut. Dieu voulant con- 
vaincre 
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vaincre fbn orgueil en ce point , a 
permis qu’il fût lailTé à la conduite 
de fa raifon naturelle, fansJe fecours 
de la Joi écrite. Et il a pu connoî- 
tre par expérience combien fa lu^ 
miere étoit défediieufe , en ce qu’en- 
viron le tems d’Abrahnm les hom- 
mes fe laifTerem aller jufqu’à l’idola- 
trie& àdes vices très-in£ames. Ainfi 
il étoit nécelTaire qu’après ce tcms- 
là , Dieu donnât fa loi écrite pour 
remédier à l’ignorance des hommes, 
félon ce que dit S. Paul ; la loi don- 
ne la connoilTance du péché. Mais 
après que l’homme a été inÜruit par 
3a loi , fon orgueil a été encore con- 
fondu par fa toiblelTe en ce qui re- 
garde la puilfance qu’il croyoit a- 
voir ; puifqu’il ne pouvott pas faire 
le bien dont il avoit la connoilfance ; 
convicla eft 4 JHs fuperbla de infirmiutte , 
dum imflere non poterat cjuod cognofcebut. 
Et c’elt ce que nous enfeigiie l’Apô- 
tre , lorfqu’il dit , que ce qu’il étoit 
impoffible que la loi lit , la chair la 
rendant foible ék Lnpuilîante , Dieu 
l’a fait , ayant envoyé fon propre fils; 
J. 2. (jufijî. P 8 , art. 6 , in corp. 

XV Il|. 5 Enfin fi toutes les loix 
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des diflerens peuples , en tant qu’el- 
les ont participé à quelques portions 
de la loi éternelle & naturelle, ont 
eu l’efprit d’adoption pour le com- 
iminiquer à ceux qui les obfervoient, 
il a dû y avoir des jufles & des en- 
fans de Dieu indifiéremment parmi 
tous les peuples , auffi-bien parmi 
les Gentils que parmi les Ifraëlitcs. 
Or je demande où étoient les jufles 
les faims avant la venue de J. C. 
parmi les Grecs, les Romains, les 
Égyptiens , les Syriens , les Chinois 
& toutes les nations de l’Orient î 
Quel étoit le cuite extérieur de ces 
enfans de Dieu ? A voient-ils des prê- 
tres qui oflriflent en leur nom des 
viélimes au vrai Dieu , le pere cé- 
leflcde tous ces enfans/* Et par quels 
liens cette grande famille répandue 
fur toute la terre, étoit-elle unie? 
Formoit-elleune feule Eglife? Quel- 
les étoient les marques d^e cette vé- 
rité ? Cette Eglife compofée de tous 
les enfans de Dieu étoit-elle vifible? 
Pour répondre à toutes ces deman- 
des , il faut fuppofer avec le P. Har- 
douin que nous ne favons rien de 
l’hilloire ancienne , & que tous les 
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livres des Iiilloriens cjiic nous avons 
font Ponvrnge du treizième fiede. 

XIX. Il elt terns que nous voyions 
queîc[ue cliofe de ce que le P. Bcr- 
ruyer dit en particulier de la nation 
Juive. Touchant la juflice & le fa- 
llu , ce Pere en parle tout de même 
c]ne des autres nations , excepté îe 
gouvernement & le culte extérieurs 
qiiiavoiem été établis de Dieu d’une 
maniéré extraordinaire. Les Juifs 
a voient leurs juflesc'^ leurs faints com- 
me les autres peuples, & l’efprit de 
la loi naturelle qui étoit commune à 
tous les peuples, comnumiquoit &: 
infpiroit aux Ifraëlites les principes 
ik les motifs d’un culte falmairc de 
d’une obéilTancc furnaturcllc («j). 
L’on voit que le P. Eemiyer fait un 
plusgrand cas des fccours qu’on pou- 
voii tirer delà lui naturdic pour la 
fandilication , que de ceux que les 
Ifraëlites recevoient de la loi de 
Moyfe pour leur inftruéîion. 

Mais ce Jéfuite conpoii-il liii-mc- 

(■») Hxc vero falut.Tîs obfeqîiii Z< r'rcrnst'i'-aü'; oî'<?- 
akntiîc prii.cipla te motivJ non li.'.l d rnt hlii If.all à 
lege Moyii .... halcbai-.i a ipnitii l-.-gis r.atiiialii 
pulis omnibus coiiimunis i p. ai 5. 

Qz 


Digitized by Google 



5^4 -P* ^crruyer 

me i’erprit de la loi naturelle ? A-t-il 
fait réflexion que cet efprit n’eft au- 
tre que l’efprit de l'amour de Dieu | 
comme fin dernicrc de toutes chofesf i 

Que c’efl par confcquent refprit de 1 
charité , cet efprit qui régna dans i 
J’c.tat d’innocence , pendant le tems i 
.que les hommes accomplirent la loi 1 
naturelle ? Or cet efprii a-t-il été | 
commnn autant que la loi naturelle? j 
,Cet efprit animoit-il tous ceux qui i 
connojiroicnt les préceptes de cettç i 
loi, Juifs & Genti)s ? N’efl-ii pas i 

J’efprit de la nouvelle alliance , i’ef- ] 

prit de J. C. qui fait acc.on^plir la i 

loi ? Car pui.fque ce Jéfuile nous : 

parle de l’efprit de la loi naturelle, ( 
il ne s’agit point du corps de cettç ! 
loi , de rex.térieur , des devoirs ac- ( 
compiis à raifon de l’office ou de i 
l’objet, comme difent les Théolo- 
giens, mais il s’agit de l’ame de cette 
loi éternelle , de l’efprit du légifla- 
teur , enfin de cet efprit qui nous 
faifant aimer la loi de notre créateur, 
rend notre volonté conforme à la 
fienne. Si le Jéfuite a cru que cet efr 
prit étoit fort commun parmi les 
Juifs, il s’eft trompé groflfierement. 


^ Dlgjtizcdi>y C^ïgle 



ConvAincH à' Arianlpne, &c. 

XX. Les Juifs étoicnt fort occu- 
pés de Moy fe &. de fa loi, de fes pro- 
melTes & de fes menaces. Mais félon 
le P. Berruyer, ces prometTes & ces 
menaces ne regardoient que la na- 
tion prife en général dans fa tota-* 

lité. Elles ne s’adrelîbient point aux 
particuliers ni même aux familles 
particulières (4). Ce Pere parle par 
ticuliercment des promelTes & des 
menaces qu’on lit dans le Deutero- 
nome , & il cite à la marge le chap. 
XXVIII de ce livre. Ses propofi- 
tions fur cet article pourroient être' 
admifes , fi on étoit alTuré que pen- 
I dant tout le tems que la loi de Moy fe 

a été en vigueur , il iPy ait jamais eu 
' ou que des malheurs Sc des fléaux gé- 

\ f ^ » J r I • 

neraux, rcpandus lui* tome la nation 
}uive en punition des péchés com- 
muns parmi ce peuple & des vio- 
kmens publics de la loi j ou que' 
des bonheurs &; une profpérité' 
& une abondance générales & 
publiques , en récompenfe de la 
fidélité de tout le peuple Juif à 

(«) Bona (îcut & malain gcntcm ipfam unicè cadc* 
bani pto fua integiitatc , 8c il ita loqui fas cft , totali>' 
tatc confideratam. Petfonas tingulares familiafvc pri- 
vatas nen a£ciebaut piomiâa aut minz ; p. i s* 

Q5 
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obfervcr la loi. Mais la ledure 
des livres de l’ancien lenamcnr, 
ne nous permet point de douter 
cju’il n’y ait eu des punitions parti- 
culières pour des fautes particuliè- 
res : les humiliations de David de- 
puis fon péché en font un exemple 
bien éclatant. Il cil certain qu’il y a 
eu auflî des bcncdidions domelli- 
qucs & particulières pour récom- 
penler la vie innocente de quelques 
particuliers. Le prophète- Roi dit 
qu’il n’a jamais vu un iuÜe abandon- 
né de dans la mifere,&: les enfans dans 
la mendicité. 

XXL Loifque le P. Berrnyer dit 
que tous les .luifs & chacun en par- 
ticulier pouvoientaccomplir les pré- 
ceptes de la loi par l’efprit de foi, 
d’erpéranced< de charité: prtvatî ow~ 
mi & fingnii .... p<''fjtrit diberema^ne 
prtccepta legis fervare ex fpiriru ftdei , fpcl 
& charttatis ; p. 216 ; a-t-il prétendu 
dire que tous les Juifs étoient ani- 
més de cet efprit -, 6< que par fa pré- 
fence Sc fes continuelles infpirations 
ils pouvoieni accomplir tous les pré- 
ceptes de la loi de Moyfe ? fi c’efl 
Cela qu’il a voulu dire, il nous don* 


Digitized by Guogl 



ConvaLtncuà' ArLtnlÇrne y &c. ^6j 

ne de ce peiiple une idée toute dif- 
férente de celle que Moyfe , tous les 
Prophètes &: S. Paul nous en don- 
nent, Tous les Juifs étoient donc des 
chrétiens, des julles, animéstou jours 
des trois vertus théologales, la for, 
l’efpérance la charité. Cétoit un 
peuple de faints; Ik la loi n’a donné 
que des enfans & non des erclavc,î. 
Mais qui efl-ce qui penfera que ce 
Jéfuite n’a voulu dire autre chofe , 
finon que chaque Juif pouvoit ac- 
complir les préceptes de la loi , par- 
ce qu’i! pouvoit y être porté par l’ef- 
prit de foi , d’efpérance & de chari- 
té , lequel efprit pouvoit lui être 
donné de Dieu î S. AuguOin a dit 
que de pouvoir avoir la toi (Scia cha- 
rité , c’étoit le propre de la nature 
des hommes ; mais que c’étoit une 
grâce accordée aux lideles que d’a- 
voir la foi, aulîi-bien cpie d’avoir la 
cliarité: habere antenifidem^ (juemadmê 
dum habere caritatem , gratU ejî pddium; 
/. de prad. SS. c. V ^ n. lo. Or les Juifs 
n’ont point eu une nature di fièrent* 
de celle des autres hommes. 

XXII. Le P. Berruyer confondant 
tous les états prétend que cet efprit 

Q4 
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étoit commun aux Juifs comme aux' 
Chrétiens qui vivent de la foi : car 
ii ajoute que cet efprit de foi, d’ef- 
pcrance &: de charité appartenoit à 
ia loi écrite : qui Jhiritus etiam ad le- 
gem fcrimam vertineoat 3 p. 216. C’eft 
contreaire formellement S. Paul , 
dans fa doûrine contenue dans fes 
épiires aux Romains Sc aux Galates.' 
C’eft à ces derniers que TApôtre dit: 
eft-ce par les œuvres de la loi, que 
vous avez reçu le faim Efprit, ou par 
la foi que vous avez ouïe î ch. III,, 
V. 2 J & dans le même chapitre : pour- 
quoi donc la loi a-t-elle été établie ? 
Oa été, dit S. Paul, pour faire con- 
noître les tranfgreftions i propter tranj- 
grejfiones pofita efi, v. 19. Car fi la loi 
qui a été donnée avoit pu donner la 
vie, on pourroit dire alors avec vé- 
rité , que 1a juftice s’obtiendroit par 
la loi, V. 2 1 : & dans la II épitre aux 
Corinthiens,, S. Paul déclare que la 
lettre tue , & que l’efprit donne la 
vie; littera occidh 3 c. III ^ v. 6. 

La lettre de la loi , dit S. Augnf- 
tin , qui défend le péché ne juftilîe 
point les hommes, mais au contraire 
elle leur donne la mort , en irritant 
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îa concupifcence , & en ajoutant la 
prévarication au péché, à moins que 
la grâce de Dieu ne les délivre par 
, ia loi de la foi en J. G. (a). Inutiie- 
iiiemramaflerois-je ici un plusgrand 
nombre de palFages tirés de l’écritu- 
re & de la tradition. Ceux qui com- 
me le P. Berruyer confondent la loi 
nouvelle avec l’ancienne 6c même 
I avec toutes les loix, ne refpeéler oient 

point toutes ces autorités, fis fuivent 
leur aveugle raifon 6c ne confultent 
qu’ellepour former un nouveau plan 
de religion. Et les Chrétiens inflrnits 
ôc qui connoiflent la différence qu’il 
y a entre l’ancienne alliance 6c la 
nouvelle, entre Moyfe qui a donné 
la loi , & J. C. qui nous a apporté la 
grâce & la vérité , n’ont pas faefoin 
que je m’arrête plus long-tems à ré- 
futer un écrivain qui n’a pris la plu- 
me que pour deshonorer la religion 
chrétienne. 

XXIIi. Le P. Berruyer eft d’au- 
tant plus coupable d’avoir dit , que 

(i) Littcra prohibcns p'cccatuift non vivificat homi- 
Bem , fcd potiùs occidit , augendo concupifccntiam , 
fie iniquitatem przvaricatione cumulando j nifi liberet 
gratia per legcm fidei qu* cû in Cbrillo Jefu. De fpit 
fie. Ut. c. 14, n. Sÿ, 

-Q5, 
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refprit de foi , d’efpérance & de cTu>- 
rite appartenoit à la loi écrite, qu’il 
avoit déjà diftingué deux parties 
dans la loi de Moyfe , la première 
quieflla loi morale, & qui ne faifoit 
que remettre devant les yeux des 
Juifs les réglés de la loi naturelle j 6<. 
ik la fécondé qui contenoit la loi ju- 
diciaire & toutes les cérémonies du 
culte extérieur; & c’eft celte fécondé 
partie qu’il appelle fimpiement loi 
écrite : legis Afofiyc^ipars altéra, (jua lex 
fimpliciter aut lex firipra dicitur , cùm 
legi natHYA opponenda venit , quadam ejl 
colleclio praceptoTHm Grc.p.zi^. Outre 
que dans la même page où il avance 
cette airortion , il avoit dit, que fé- 
lon le témoignage de S. Paul , l’ef- 
prit de fervitude&: de crainte étoit 
joint à la loi écrite : lex feripta , tefle 
Paulo , adjttnclum haberet [piritum fer- 
vimtis & timoris; p. 2iô. C’eft ainfî 
que le P. Berruyer s’accorde avec S. 
Paul. Cet Apôtre joint l’efprit defer- 
vitude Sc de crainte à la loi écritè ; 

le Jéfuite affure que l’efprit de 
foi , d’efpérance & de charité appar- 
tenoit à cette meme loi. Selon cette 
théologie ces deux efprits, celui de 
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fervitiide&: celui de cliariic alloient 
enfemble & ctoient infpircs de com- 
nmniqiiés par la même loi. L.’un cn- 
gendroit un efclave, ôc l’autre un en- 
tant de Dieu dans la même perfonne. 
Enfin l’efclavage n’empêchoit point 
la filiation i & un même Juif joignoit 
enfemble les deux qualités d’efclave 
& d’enfant. Sans doute que quelque- 
fois il dépofoit le perfonnage d’en- 
fant J mais il pouvoir aulTi aifément 
le reprendre. C’étoit un peuple qui 
fai l'oit un double perfonnage. Les 
jefuites aiment à doubler toutes 
cliofes : nous avons vu dans les deux 
premières difTertatiens du P. Ber- 
ruyer cet ufage appliqué avec une 
inain facrilege jufqucfurles perfon- 
nes divines,un double pere, un dou- 
ble fils J un pere qui n’cÜ qu’iuie feu- 
le perfonne, un autre pere qui efl 
Dieu entrois perfonnesi un fils éter- 
nel & immuable, un fils temporel & 
qui a cefîé d’être fils durant les trois 
jours de fa mort. 

XXIV. Quece nouveau pere 8c ce 
nouveau fils aient été inconnus aux 
prophètes , aucun chrétien n’en fera 
furpris ; mais qu’en parlant de l’a- 

Q6 
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dorable miftere de la Trinité qureft 
le fondement de notre religion , on 
alTure qu’il n’a été connu d’aucun 
homme avant J. .C. , & qu’il n’a pas 
même été manifellé à Moyfe, c’efUci 
une propofition faulTe & erronée: 
c’en pourtant ce que le P. Berruyet 
a ofé avancer ; mijîeria autem nulUho- 
minum €ognita , nec ipft Aiojfi primo le^ 
gîjlatori patefa^ia ; 2 5 8 . C’e ft-à-dire, 

que ce Jéfuite a l’impiété de donner 
un démenti à J. C. qui a dit aux 
Juifs; Ji enimxrederetis Adojfi^ credere- 
tis forttfan & mihi : de me enim ille fcrip'- 
fit. C’eft de moi que Moyfe a écrit. - 
J oan. c. L) v. ^6 . . 

Je ne veux oppofer ici au P. Ber- 
ruyer que M. Tournely. Ce trop fa- 
meux tliéologien. de notre fiecle ; 
dans fon traité de la Trinité, p. i5, 
établit cette conclufion \ fiolh jud<to^ 
rumpatriarchis tprophetis & viris fan5li- 
tate conjpicuis aperta httjm mifierii reve-^ 
latio concept fuit. Et il prouve cette 
propofition par l’Ecriture & les Pe- 
res. Il rapporte d’abord un palTage 
de S. Matthieu dans lequel J. C. dit; 
beaucoup de prophètes & de juftes 
ont fouhaité de voir cç que vou^ 
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voyez , & ils ne l’ont pas vu , &: d’en- 
tendre ce que vous entendez , & ils 
ne l’ont pas entendu j ch. XIII , v. 1 7^ 
D’où venoit donc, dit Tournely, ce 
grand défir de ces Saints, fi ce n’ell 
de la révélation qui leur avoit été 
faite du miflere de l’incarnation du 
Verbej ce qui fuppofe le miflere de 
la Trinité , & ne fauroit être connu 
fans fa manifeftation : nec fine ifto co- 
gnojci potefi. li cite enfuite un palTage 
de S. Jean où on lit ces paroles de 
J. C. : Abraham votre pere a déliré 
avec ardeur de voir mon jour : il l’a 
vu & il s’en eft réjoui 3 chap. VIII , 
verf. 56. 

Tournely paflant de l’écriture à la 
tradition emploit quelques palTages 
bien formels de S. Ambroife , de S. 
Epiphane,deS. Auguflin.de S. Cy- 
rille d’Alexandrie , de l’heodoret.. 
Il n’efl point nécelTaireque je les rap- 
porte ici. L’ouvrage de Tournely 
efl entre les mains de tous les jeunes 
Théologiens, ik il n’efl poirrt incon- 
nu aux Jéfuitcs. Non content d’a- 
voir foutenu que le miflere de la 
Trinité avoit été manifeflé aux pa- 
triarches, aux prophètes & aux pria- 
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cipaiix jufles de l’ancien teftamenf, 
Tourncly établit une fécondé cou- 
clufion dans laquelle il foiuieni qu’il 
y avoir une tradition , un pcuobfcu- 
re , de ce millere parmi les dodeurs _ 
delà loi : vigebat aptid jud<x,os inter le^îs- 
fcritos fubobjcnra qndidam de fan[lijji?na 
7rinitatetraditio,p.zç.\Jnç. de fes preu- 
ves, c’efl que félon cette même tradi- 
tion leMeffie qui leur avoit été promis 
qu’ils attendoient , ne devoir pas 
être un pur homme, mais Dieu 8c 
homme , 8 c une perfonne divine dif- 
tinde de celle qui l’avoit fi fouvent 
promis, 8c qui devoir l’envoyer. 

Toutes les queftions de ce traité , 
dans lefqiielles Tournely examine 
ce que les Théologiens difent tou- 
chant la pluralité des perfonnes di- 
vines, touchant la divinité du Ver-.- 
be 6c du S. Efprit, font remplies des 
preuves prifes des livres de l’ancien 
teflament. Voy. qucfl. IV, p. 184; & 
Sed. M, de aterna Chrifii à pâtre gene~ 
ratione ,p. 323 ; & art. Il ^de divinita- 
te SpiritHS fanÙi , p. 480, Au refle c’eft 
l’ulage de tons les Théologiens de 
prouver le millere de la Trinité 8c 
ia divinité de ohacunc des trois per- 
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fonnes par des paflhges tirés des li- 
vres de i’ancicn lellament. Les Théo- 
logiens en ufent ainfi d’après les pc- 
res de l’Eglife , parce qu’ils n’ont au- 
cun intérêt à négliger des preuves (i 
précieufes pour démontrer l’unité Sc 
Sc l’antiquité de notre religion, 8 c 
parce qu’ils ne foutiennent pas, com- 
me fait le P. Berruyer , que la reli- 
gion de J. C. n’e^iHoit pas , avant 
qu’il \-int au monde : Qhrijîi religio 
mnàtim erat , 2 3 4. 

XXV. FinilTonscet article parcet- 
te réflexion. Si le millere de la Tri- 


nité n’a été révélé à peiTonne avant 
J. C. , non pas meme à Mcyfe, ce' 
feroit inut’lemcnt qu’on en cherche- 
roit des preuves dans tous les livres 
de l’ancien teflament ; les Prophètes 
ne peuvent nous en fournir aucune. 
Voilà ce que les Sociniens gagnent 
ici, dans le fiflême de la quatrième 
diflertation du P. Berruyer. Or ce 
même Pere a compofé fes deux pre- 
mières dilFertations pour prouver 
que dans tous les livres du nouveau 
teflament il n’efl jamais parlé de la 
lîliation éternelle de la fécondé per- 
fonne, ni de la paternité éternelle dç- 
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Ja première; d’où il s'enfuit quetouf 
le corps des écritures faintes ne peut 
nous fournir des preuves du miltere 
de la Trinité. C’ell ainfi que le P. 
Berruyer trahit la caufe de l’Eglife, 
ôc travaille à la livrer entre les mains- 
de fes ennemis. 

' XXVI. Ce que le P. Berruyer dit 
ici touchant la révélation du miflerô 
de la Trinité , il l’avoit déjà dit plu* 
fieurs fois dans fa fécondé dilTeria- 
tion , & il eft bon de le remarquer' 
ici. Car il faut en revenir fouvent à 
cette principale diflertation comme 
au fondement de l’impiété Berruyie- 
rienne. Dans la page 8 1 , apres avoir 
parlé du millere de la Trinité & de 
lîincarnation du Verbe , cet adver*' 
faire des Prophètes ajoute : il eft fi 
peu nécelTaire de renfermer explici- 
tement ces deux miflères dans la no-’^ 
lion de filsdeDieu, que lesProphè-- 
tes ont annoncé le Mefîîe fans aucu- 
ne révélation précédente de l’un ôc 
de l’autre miftere quoiqu’ib 

(») Adco autcm non nccellc cft inctudi explicité in 
notionc fUii Dei utiumque de quo dicimu miftcrium; 
Ut fine pravia mifteni utduTqnc rcvelaùonç ptoplieU>- 
XttS filent Médias, 
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aient prophètifé que le MelFre feroit 
vrai ôc naturel liis du Dieu unique 
& véritable: frophetatHS fiterit Mejfiai-, 
futurus Dei unius & veri verus natHra-* 
iifque films. Par ces paroles le P. Ber- 
ruyer efl convaincu de foutenir que 
le Meiïle n’efl point le fils de la pre- 
mière perfonne , mais fils du Dieu 
unique & véritable, connu & adoré 
des Juifs. 

El dans la page ySjCe Jéfuiteofant 
rendre J. C. garant de ce qu’il afflue 
touchant les Prophètes , dit , que ce 
que J. C. propofoit à croire aux 
Juifs , dans fes difcotirs touchant fa 
filiation divine , ne renfermoit for- 
mellement ni l’un ni l’autre miflere, 
& que ce divin Sauveur affiiroit que 
c’étoit ce qui avoit été promis par 
les Prophètes (a). Je m’arrêterois 
plus long-tems fur cette matière , fî 
je ne Pavois pas déjà touchée. 

XXVII. Continuons l’examen de 
la quatrième differtation. Nous a- 
Yonsdéja vu la dodrine du P. Ber- 

(<t) Dei filiutn fecundùm notionem quæ ncutnii»' 
ex duobus proximè memoratis mifteriis includerct for-- 
malicer , hoc ipfijm ell profeftô quod Chrift^ ipfe etc-* 
dendum Jadxis peoponebat , fit à prophetis promit' 
fam aflerebat. 
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ruyer touchant i’état des hommes 
fous la loi de nature 6c fous celle de 
Moyfe , 6c à cette occafion nous 
avons rapporté les endroits de fa dif- 
fertation , qui prouvent que ce Jé- 
fuite admet deux religions , deux 
adoptions d’enfans de Dieu, deux ef- 
peces de fanélilîcation. Ainli tout ce 
qui nous relie à dire touchant les 
Jiommes fous la loi de J. C. fe réduit 
à la préférence que le P. Berruyer 
donne au dernier des chrétiens au- 
deniisdesPatriarches& des Prophè- 
tes. Le P. Berruyer s’exprime en ces 
termes , dans la propofiiion qu’il a 
mife à la tête de fa dilTertaiion: qu’un 
chrétien , adorateur de Dieu , fur- 
palTe de beaucoup par fon caraâere 
tout autre adorateur de Dieu qui a 
vécu avant J. C. : charaElerc fuo lon£$ 
^r&^are. Mais dans le corps de fa dif- 
fertation , il ne s’en tient point au 
feul caradere de clirétien s il étend 
cette préférence jufqu’à l’alliance, à 
la religion , 6c à la grâce fandilîante. 
La grâce fanéliliante, dit-il, p. 240, 
qui forme les chrétiens , les met fort 
au-delfus de ce qu’ont été les Pa- 
triarches , les Prophètes 6c les plut^ 
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ilinftres Icrviteurs de Dieu , qui ont 
vécu fous ia loi naturelle ou fous 
ia loi écrite : fi dicatur gratta fanlH- 
ficans (]U£ Chrifilams facit , adeo eos 
extollere .... [uprà id qmd Patriar- 
cha , Profheta , cul tore fine Dei infiigms 
fub lege five naturali , (ive feriptd conf- 
titmi. Elle les éleve même au-del- 
fus de Jean-Bapiifte l’ami de l’épciix 
Si. le précurfeur du MelTie: fupra id 
qnod ipfejoanms Baptifia , amicus fpotfi 
er Alcjfia pr&curfor. Voy. encore les 
pages 219, 2Î2 223. Ce Pere lire 

cette prééminence de tout chrétien 
au-delfus des anciens jufles , de trois 
chefs. Le premier cil l’alliance nou- 
velle dont J. C. eft la caution de la 
part de Dieu fon pere: melioris fpon~ 
forem ttfiamentï ,p. 211. Le fécond eft 
l’adoption nouvelle des enfans de 
Dieu , dont il cft le médiateur : adop- 
tionis nobtlioris mediatorem. Le troific- 
mc enfin efi le nouveau culte dont il 
éfi l’auteur : autorem novi cidius , ibid. 
Dans la page 233 à la place de l’al- 
liance ce Jéfuite marque la reli- 
gion : habita ratione cultm , adoptionisy. 
religionis , quemlibet fub nova lege Chrif- 
tianifque facramentis confiitutum ^ &c. 
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XXVIII. Touchant le premier ar^ 
licle qui regarde k nouvelle alliance 
dont J. C. ell la caution, quel eft le 
T heologien qu i n’enfeigne point que 
tous les jufl.es depuis le commence- 
ment du monde jufqu’à J. C. appar- 
tenoientà la nouvelle alliance 5 qu’ils 
étoient animes de l’efprit de cette 
alliance éternelle ? Voici ce que S. 
Aiiguftin, le maître des Théologrensy 
dit : Abraham & les jufles qui ont 
vécu avant lui , & tous ceux qui font 
venus après lui jufqu’à Moyfe qui 
établit l’ancienne alliance fur le mont 
Sinaï , laquelle engendre des efcla- 
ves i & les autres Prophètes & les 
faints ferviteurs de Dieu qui ont vé- 
cu depuis Moyfe jufqu’à Jean-Bap- 
tifle , font les enfans de la promelle 
& de la grâce , à l’imiiation d’Ifaac 
fils de la femme libre , héritiers de 
Dieu , non par la loi , mais félon la 
promefle, & cohéritiers de J. C. : 
Filii fnnt fromijjionis gratis ^ fecttn- 
dum Ifaac filiwn liber a , non ex lege fed 
ex promtjpone h^redes Del , coljAredes au- 
tem Chrifli ; lib. ///, contra II epîjl. 
Pelag. c. ir, n. 8. 

Par rapport au fécond article,. qui* 
çonque voudra diflinguer avec lePy 
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Berruyer deux fortes d’adoption 
d’enfans de Dieu , l’ancienne 6c la 
nouvelle , la première ne donnant 
que des enfans qui étoient toujours 
mineurs', 6c Ja fécondé formant des 
enfans parfaits , celui-là n’aura pas 
de peine à entrer dans tout fon lif- 
tcme. Mais un chrétien qui eft con- 
vaincu qu’il n’y a qu’une feule efpe- 
ce d’adoption d’enfans de Dieu , 
quoiqu’il y ait eu différens moyens 
extérieurs dont Dieu a voulu fe 
fervir comme d’inflrumens , pour 
lignes de la grâce par laquelle il fe 
donnoit des enfans fur la terre 6c des 
freres à Jefus-Chrifl , eft perfuadé 
que dans cette grande famille qui 
n’a qu’un feul 6c même pere , 6c dont 
tous les membres font freres depuis 
le jufte Abel jiifqu’à nos jours, ce- 
lui-là eft au-defllis de fes freres qui 
par fon amour 6c fon humilité a ho- 
noré le plus notre pere céleftc. Ceci 
ne fauroit entrer dans le fiftême du 
P. Berruyer , qui a avancé que les 
anciens juftes n’étoient point encore 
des membres vivans de J, C. : nondum 
funt unigeniti jîlii Dei , in temporum ple- 
nitudîne regmintit 3 mmhra vivemia } 
p.235. 


I 
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Nous ne connoiiïbns qu'une feule 
adoption d’enfans de Dieu , &; un 
feiilefprit d’adoption , &un feulmc- 
diateui: de l’adoption & de l’alliance 
éternelles. Je demande au P. Ber- 


ruyer fi les jufles qui ont vécu de- 
puis Adam ]ufqu’à J. C. n’ont point 
été compris dans cette alliance éter- 
neile. S’il me répond qu’oui, j’ajou- 
te qu’ils appartenoienc donc auffi à 
l’adoption éternelle. Elle ne peut 
donc être un titre & une raifon de 


préférer un chrétien quelconque à 
tous les anciens julles , pris l’un après 
l’autre. 


Pour ce qui regarde le.troifjeme 
article, j’avoue qu’il ell hors de dou- 
te que le culte extérieur & public , 
établi par J. C. 6c fur tout le divin 
facrifîce de nos autels furpalTe inli- 
niment tous les facriliccs anciens. 


tout le culte 6c toutes les cérémo- 


nies établies par Moyfe : 6c que de 
ce côté là un chrétien fe trouve dans 


un rang 6c dans un état bien préféra- 
rables à ceux des anciens jufles. Mais 
le nouveau culte ne ccnfille-t il qu’en 
ce que la religion a d’extérieur &' 
de public ? Le P. Jéfuite ne cort-r 
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noit-il aucun autre cuite ? Et J. C. 
n’efl-il point Eauteiir d’un culte 
intérieur ? Le tems vient , dit J. C. à 
ia Samaritaine , & U efl déjà, venu , qne 
les vrais adorateurs adoreront le Pere en 
ejprit & en vérité : car ce font-là les ado~ 
rateurs que le Pere cherche. Dieu ejî ef- 
prit j & il faut que ceux qui l'adorent, Pa^ 
dorent en ejprit & en vérité ; Joan. c. 
iy,v. 23, 24. Qui efl-ce qui s’avi- 
fera par rapport à ce culte intérieur 
&; fpirituel d’alfurer, comme femble 
faire le P. Berruyer, que tout chré- 
tien l’emporte de beaucoup fur tous 
les anciens jufles, adorateurs du vrai 
Dieu , fur Abel , fur Noé , fur Abra- 
ham les autres jufqu’à Jean-Bap- 
tide incliifivcment ? 

XXIX. Le P. Berruyer dit que les 
enfansque la première adoption don- 
noit à Dieu , étant comparés à ceux 
qui renailTent en J. C. qui efl déjà 
venu , méritent à peine le nom d’en- 
fans ; dahat Deo filios adoptio prima , fed 
flios qui futuris in Chrijlo qui jam venit, 
filiis collocati , vix filiorum nomtn obtine- 
rent , p. 227. C’ell-à-dire , qu’Abra- 
iiam , don le Seigneur fc glorifioit 
de fe dire le Dreu, mérite à peine d’é- 
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tre nommé enfant de Dieu , fiiitout 

fi on le compare à un Jéfuite. 

Ici la bouche parle de l’abondan- 
ce du cœur ; & ce Jéfuite veut inf- 
pirer à tous les autres chrétiens fes 
îeiitimcns. Je penfe que les chrétiens 
pour lefquels je fais cet écrit , ont 
tr op d’humilité dans le cœur & trop 
de lumière dans l’efprit pour croire 
que la grâce fandifiante qui les a fait 
chrétiens, foit fort au - delfus de la 
grâce fandifiante qui étoit commu- 
niquée aux Patriarches , aux Pro- 
phètes & à S. Jean-Baptiflei & qu’el- 
le les mette fort au-delTus de ces 
grands Saints qui font nos peres 8c 
nos modèles dans la foi & la jiiflice ; 
& fur le fondement defquels leschré^ 
tiens font édifiés. Il eft vrai qu’ils ne 
portoient pas le nom de chrétiens ; 
mais ils en avoient l’efprit , la fain- 
teté , l’adoption & les droits. S. Au- 
gufiin dit de ces anciens iiifies , qu’ils 
étoient chrétiens en effet 8c réelle- 
ment , quoiqu’ils ne le fulfent pas en- 
core de nom ; qui nonàum nomint 
reipfâ fuerint tmtcà Chriftiani ; lib. III , 
cor.tr a. //, epijî. Pdag. c. IV, ». 1 1. 

Il faut avouer que ces grandes idées 
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(^e préférence font pardonnables à 
un Jéfuite, élevé & nourri dans de 
plus grandes préventions en faveur 
de tous les membres de fon corps. 
Qu’on life le livre intitulé, 
mi fecuU focietatis Jefu, on y trouvera 
les éloges qu’ils fe donnent à eux- 
mêmes. Selon ce livre fi rempli de 
l’efprit Jéfuitique , la focieteeft le 
chariot de feu d’Ifracl , une troupe 
d’Anges lumineux ôc brulans. C’efl: 
la compagnie des parfaits. Ils font 
tous des lions , des aigles , des héros y 
des hommes choifis, des foudres de 
guerre. Ils naiflent tous le cafque en 
tête. Chacun d’eux vaut une armée.; 
Voyez le premier tome de la mo- 
rale pratique, où l’on trouve trente- 
huit pages entières remplies d’éloges 
extravagans que les Jéliiites fe don- 
nent à eux-mêmes dans leur hiftoire 
du premier fiecle delà focieté. Ainli 
on doit encore favoir gré au P. Ber- 
ruyer de ce qu’il n’a point concentré 
dans fa compagnie Je:» louanges qu’il 
donne aux chrétiens. 

XXX. Dans la page 23 3,1! y a quel- 
que chofe de bien digne d’un Jéfui- 
|e , & qui mérite d’être remarqué,' 

R 
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Après avoir mis chaque chrétien , le 
premier venu même , au-delRis des 
Patriarches , des Prophètes & de 
Moy fe, il le place au-deffiis d’Adam 
innocent , & dans l’heureux état de 
fon élévation furnaturelle , lorfque 
fupérieur à toute concupifcence , il 
confervoit la gloire qu’il avoit reçue 
dans fa création & fon innocence ori- 
ginelle (a). 

Jeneprétenspoint parler ici delà 
queftion agitée entre les Théologiens 
touchant l’élévation furnaturelle 
d’Adam : mais l’objet de ma réfle- 
xion efl renfermé dans ces deux 
mots: omni concupifcentiâ. Voilà le vi- 
ce de la concupifcence dans Adamj 
& il y efl un don du Créateur. Le P. 
Berruyer ne trouvant rien d’indigne 
de Dieu dans la création de la con- 
cupifcence , enfeigne qu’elle étoit 
dans le cœur & le corps d’Adam & 
qu’elle y excitoit des mouvemens 
contre i’efprit & la raifon; mais 
qu’Adam domptoit ces mouvemens 

(4) Sedct majoiem quàm flierit Adamusfelicietcv** 
tionis fux fupernatuialis tempore ; cum omni conçu-, 
ptrcendl fu^tior , accoptam in cieatione gloiüun 
fu<e oii^nis mnoccuôam rcivavU. 
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&; leur étoit fupcrieur avant fon pé- 
ché : omni concupifcentiâ fuperior. Ce 
combat intérieur ôc fecret ne dimi- 
nuoit point la gloire Sc le bonheur 
de cet état d’innocence , & ne dé- 
gradoit point la nature humaine dans 
Ion élévation. Les Jéfuites favent 
réunir & concilier toutes chofes , les 
combats de la concupifcence, avec la 
paix 8 c la félicité de l’état d’innocen- 
ce; la honte de fentir en foi des mou- 
vemens contraires à la raifon &; à la 
loi du Seigneur, avec la gloire d’une 
innocence ôc d’une intégrité origi- 
nelles j enfin l’ennemie de Dieu ; ini- 
mica efl Deo , dit l’Apôtre en parlant 
de la concupifcence , avec la fagefie 
& la bonté du créateur. 

S. Jean dans fa première épître 
dit : tout ce qui eft dans le monde 
n’efl que concupifcence de la chair 
ou concupifcencence des yeux, ou 
orgueil de la vie j ce qui ne vient 
point du Pere, mais du monde: 
non efiex Pâtre , fed ex mundo efi; c. II, 
V. 16. Et le P. Berruyer contredi- 
fant S. Jean ou plutôt le S. Efprit , 
veut 8 c enfeigne que la concupifcen- 
ce avec tous Tes defirs , omnl concuplf 

R Z 
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centUy fe foit trouvée clans Adam in-» 
nocent \ 8c par conféqiient qu’elle y 
ait été mife par le créateur. 

Ce Jéfuite ne craint point les ana- 
thèmes du concile de Trente , dont 
les Peres dans la felîion V ont défini, 
que la concupifcence dansceux qui 
ont été batifés , eft appellée péché 
par l’Apôtre , parce qu’elle vient du 
péché, 8c qu’elle porte 8c incline au 
péché; ^HÎa expeccatoeji , ad peccatum 
inclinât. Après quoi le concile pro- 
nonce» anathème contre quiconque 
P en fer oit autrement : fi quis autem con-- 
trarinm fènferit , anathema fit ; can. 5 . 
Cette définition eft très-exprefte 8i 
très-claire : fa concupifcence vienï 
du péché de notre premier pere , 
txpeccato eft y 8c c’eft pour cela qu’elle ’ 
en porte le nom. Elle n’exiftoit donc 
point avant ce péché qui eft la four- 
ce de tous nos maux. Et dire qu’elle 
«toit dans Adam innocent , c’eft blaf- 
phèmer contre le Créateur en lui at-« 
tribirant la création d’un vice dont 
le péché feul pouvoir être Porigine r 
^x peccatoeft. Il eft bon de remarquer 
que le concile de Trente a emprun- 
té çes paroles de S. Auguftiii, lib; 
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contra II epill. Pelag. c. XIII , n. 27. 
Ce qui fait voir qu’il a adopté la 
dodrine de ce grand Saint, toucliant 
l’crigine & le principe de la concu- 
pifcence. Ce faint Codeur a compo- 
lé un très-grand nombre de livres 
contre les Pelagiens & en particu- 
lier contre Julien d’Ecline 5 6: il a 
employé toute la force de fon rai- 
fonnement & les lumières de fon ef- 
pritpour prouver qu’Adam dans fon 
état d’innocence ne reflentoit point 
les mouvemens de la concupifcence, 
& que ce vice étoit incompatible 
avec l’intégrité & i’innoGence origi- 
nelles. 

XXXI. Il feroit inutile de rappor- 
ter ici plufieurs palTages de ce laint 
Codeur , pour les oppoler à un Jé- 
fuite. S. Auguftin elî la partie ad- 
verfe des Jéfuites. C’ailleurs il s’a- 
' cit ici de la concu pi fcence , don t plu- 
lieurs Jéfuites fe font déclarés les pa- 
trons dans leurs thèfes ou dans leurs 
livres. Ils la placent fur la terre dès 
le commencement , dans le paradis 
terrellredc hors de ce fanduaire de 
l’innocence & de la juftice. lU l’ex- 
cufeiu &. i’autoiifent par tout, autant 
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qu’ils peuvent. Au relte, c’eft icrure 
effet de leur reconnoiffance : car que 
feroientles Jéruites fans la triple con- 
cupifcence qui domine dans le mon- 
de ? Ils lui doivent prefque tout ce 
qu’ils ont 6c tout ce qu’ils peuvent. 
Ainfi le V. Berruyeren pariant de la 
concupifcence comme il a fait, en la 
plaçant dans Adam innocent , mon- 
tre qu’il n’ell point ingrat envers ce 
vice. I-.es Apôtres n’ont jamais parié 
que contre la concupifcence ; c’ell 
■ qu’ils ne lui dévoient rien , & qu’iis 
ctoient animés d’un efprit contraire 
i ce vice , & qui forme en nous des 
defirs qui lui font oppofcs. 

XXXlI.Dans-lespagesîjo & 2gr,. 
le P. Beriuyer a voulu parler de la 
prédelVination. Il n’elf pas furpre- 
îiant qii’ctant dans des fentimei^ 
tout contraires à ceux de S. Auguf*. 
tin fur l’origine de la concupilcence 
Sc plufieiirs autres articles, il ne fort 
pas d’accord avec ce faiut Dodeur 
fur celui-ci. S. Auguftin a- défini la 
prédeftinatron des Saints , la pré*- 
fcience & la préparation des bien- 
faits de Dieu , par lefquels tous ceux 
^ui font délivrés, font trcs-certainc.^ 
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ment délivrés : Hac eft frAdeftinatîo 
SanBorumy nîhtl aliudyprAfcienda fcilictt 
& praparatio benejkiorur/i Del , quibus 
certijfimè Uberamur quîcumque liberan- 
tnr ; lib. de dono perjev. c. XlVy w. 35. 
Dans ces dernieres paroles on voit 
que tous les hommes en général ne 
font pas les fiijets que Dieu prédef* 
tine au faliitj & que tous ceux qui 
font prédeflmés à êtredélivrés& fau- 
vés , font très-certainement fauvés. 
Le P. Berruyer ne penfe pas de 
même. Selon lui , Papôtre S. Paui 
ne fait confifter la prédeftination 
qu’en un décret éternel par lequel 
Dieu a arrêté d’appeller tous les 
hommes en J. C. fon fils unique , à 
être faims , fans aucune diftindion 
de peuples & de nations : jimpikiter 
& wgenuè déclarai Apoftolns decretum 
Atermtm pravîfd Adamî inobedientm 
conjeq tiens , qno fiatnit Deus vocare cm* 
nés homines , nullo gentUim difcrtmincytit 
Jefii Chrifio filio fm migenho , Ht Jini 
fanHiyp. 231. Et comme Dieu a pré- 
vu que les Juifs dévoient refufer de 
recevoir la grâce de la nouvelle adopi 
tion qui leur feroit offerte, il a rdb-. 
lu par un biud^ait gratuit, 
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remplacer par les nations : Jud<tif 
éhlatam fibi adoptioms nova çrauam re- 
pudiantibus , pentes gratuito bénéficia fkb- 
rogare-, ibid. Voilà tout ce que le P. 
Berruyer trouve dans les épitres de 
S. Paul aux Romains, aux Ephefiens, 
à Timothée & ailleurs , & alibi paj^ 
fim ^ touchant la prédellination; 8c. 
c’eft tout ce qu’en a voulu dire S. 
Paul , fans faire aucune mention de 
la prédeftination à la gloire, mi lier e 
fi fameux dans- les écoles de théolo- 
gie (a). 

XXXIII. Je m’arrête ici , content 
d’avoir préfenté à mes ledeurs le 
fiflême que le P. Berruyer s’efl for- 
mé de la prédeflination des SaintSr 
On ne fera point furpris d’entendre 
parler un Jéfuite d’une maniéré qui 
porte à penfer qu’il n’y a point eu 
de la part de Dieu de prédeflination 
particulière des élus ni à la grâce, ni 
à la gloire. Qu’on fe rappelle ici la 
doétrine des Semipélagicns. Voyez 
les lettres de S. Profper & d’Hilaire 


((*) Iftud oflè reor , abfque ullo afio pracrfcfHnatîo» 
His ad gloriam in fcholis taeologicib percelcbti mit^ 
terio , quo i Paulus Jefu Chrilli apoftolus appcUat ubi» 
^uc propoiitiuo graùa: Dc> , p. 
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â S. Auguflin. Vous y trouverez que 
ces anciens hérétiques ménageoient 
encore plus les droits de la grâce de 
Dieu & l’infaillibilité de la prédelli- 
nation. C’elt qu’ils n’étoient pas fi 
hardi que le P. Berruyer. 

XXXIV. Qu’il me foit permis de 
mettre fin à cet ouvrage par cette 
réflexion. Il eft certain que le P, 
Berruyer , en compofant fon hifloire 
du peuple de Dieu, avoit dans fa tê- 
te tout le fiftême qu’il a développé 
8c expofé dans fes diflertations lati- 
nes. Pour entrer donc dans l’efprit 
de cette hifloire , il ne faut point per- 
dre de vue fon fiflême. Avec ce flam- 
beau, quelles horreurs, quelles abo- 
minations un efprit attentif n’y dé»^ 
couvrira-t-il point ? 

XXXV. Je dois encore aiouterici, 
que fi dans cet ouvrage |’ai paru at- 
taquer quelquefois nonfeulement le 
P. Berruyer , mais aufli avec lui les 
autres Jéfuites fes confrères, i’ai été 
autorifé à en agir de la forte , par 
• l’approbation publique & notoire 
que tous ou prefque tous les Jéfui- 
tes de France donnent à l’ouvrage 
4u P. Berruyer. D’abord il a été ap* 


394 Berrujer 

prouvé par trois Théologiens de fa 
Ibcieté , félon les réglés & ftatuts du 
corps. Outre cela à combien de Jé-^ 
fuites le P. Berruyer n’a-t-il pas nion-< 
tré fon manufcrit avant de le donner 
à l’Imprimeur ? Enlin tous ou pref- 
que tous les Jéfuites de France font 
attentifs à répandre & diflribuer cet 
ouvrage dans tous les diocèfes. Avec 
quel zèle n’en confeillent-ils point 
la ledure à leurs dévots & à leurs 
dévotes ? On le trouve partout ce 
livre impie ; & nulle part, on ne voit 
aucun Jéfuiie qui le condamne , ou 
qui ne le loue point , lorfqu’on en 
parle. Quel efl le Jéfuite qui ait pris 
la plume pour l’honneur de l’Eglife 
& même de fa Société, pour atta- 
quer quelqu’une des erreurs que le 
P. Berruyer a inférées dans fes dif. 
fertations latines ? Quels efforts au 
contraire les Jéfuites ne font-ils pas 
pour empêcher que les Evêques ne 
les cenfurent. J’ai donc été autorifé 
à leur attribuer la dodrine & le fif- 
tême du P. Berruyer , en fuppofant 
pourtant les exceptions quela grâce 
de Dieu peut faire. \ 

XXXVI. Je prie les chrétiens pour 
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qui i’ ai écrit &; que j’ai averti des er- 
reurs qui cüinpofent le fiftême mofîr« 
trueux du P. Berruyer Jéfuite , de 
ne point fe laiflTer ébranler dans leur 
foi ; & d’avoir préfentes dans leur 
efprit ces paroles de l’apôtre S. Ju- 
de ; je vous exhorte mes bien~airnés , à 
Combattre four la foi qui a été une foi lai f 
fée far tradition aux Saints. Car il s^ejl 
glijfé farmi vous quelques ferjonnes 
imfies , qui ont été marquées y il y a 
long-tems , comme devant s'attirer ce juge- 
ment y qui changent la grâce de notre Dieu 
en une licence de dijfolution , & qui re- 
noncent Jefus Chrijl notre unique Aiaitre 
notre Seigneur : & folum dominato- 
rem & dominum noftrum Jefum Chrif- 
tum negantes ; v.^& 4. 

Mes ledeurs voient maintenant 
qu’il efl: démontré qu’on peut dire 
du P. Berruyer avec plus de fonde- 
ment , que ne l’a dit S. Bernard d’A- 
belard, lettre 192 , édit de Mab, a- 
drelTée au cardinal Gui , & non à 
Innocent II, comme nous l’avons dit 
au frontifpice : cum de Trinitate loqui- 
tur y fafit Arium ; cum de gratia Chrijli, 
fafit Pelagium 3 cùm de ferfona Chrijliy 
Jafit Neforium, Et dans fa lettre 330 
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au Pape Innocent ; Theologus nofier 
çum Pdagîo gradui & [calas in Trinitate 
difponit I cum Pelagio liberum arbiirinm 
gratta praponitj cnm Neflorio Chrijium 
alviâens hominem ajfftmptum à confortio 
Trinitatis excludit. 

: F I N. 
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